Komentar:

t Teoreticka Cast je zpracovanid zjednoduSené, studentka pracuje somezenym poétem
«informac¢nich zdroji pochybna je i jejich validita pro kvalifikaéni praci napf. na str. 16
odkazuje na internetové stranky www. wikiskripta.eu, které nema uvedeny v seznamu
literatury. ¢Statistick4 data (str. 19) jsou uvedena z let 2006 — 2009. Bibliograficka norma je
prevazné dodrZena./Drobné nepiesnosti jsou patrné ve formalni Gpravé prace — velikost
odstavce (napf. str. 24, 36, atd.), podkapitol, citace. Prakticka &ast prace neodpovida
pozadavkiim Skoly, neni zcela patrnd struktura prace. Neni piesné uveden cil, zkoumany
soubor, Casové rozmezi sbéru dat. Metoda nestandardizovaného dotazniku je volena vhodné,
chybi jeji popis.s V podkapitole 5.1 studentka uvadi tfi hypotézy, které jsou S3patné
formulované z metodologického pohledu. Vysledky prizkumu nejsou uvedeny v tabulkéch,
grafy je pouze vécné interpretuji.dDopliiujici dvé kazuistiky povazuji za p¥inosné. Zavér prace

je proveden velice zjednoduSené.

Nedostatky price:

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou diléi faze prizkumného procesu? o/
2. Jaké jsou pravidla pro tvorbu hypotéz?
3. Jak konkrétné vyuzZijete zavéry prace v klinické oetfovatelské praxi? /

Prici k obhajobé:
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