Komentar:

Autor v abstraktu udava, ze v teoretické Casti prace je popsana fyziologie mozku, coz redlné
v praci chybi. Naopak fyziologie by byla vtomto pfipad¢ lepsi alternativou. V abstraktu
absentuje pocet stran. Kli¢ové slova jsou chaoticka a v nestandardnim poctu. V bakalarské
praci chybi pfedmluva. V obsahu je odkaz na podkapitolu, ktera v textu neni oznacena. Autor
v tivodé prace mohl hloubéji opsat epidemiologii vyskytu cévnich mozkovych piihod v Ceské
republice (incidence, prevalence, mortalita) v procentualnich nebo &iselnych parametrech.
Mohl také opsat statistické ukazovatele CMP v ZZS Olomouckého kraje. Zavér tvodu prace
nepatii do této struktury. Dale autor piSe, ze Cerpal také z Casopist, pfitom odkaz v literature
postradam. ,,Bakalafska prace ma byt urCena i vSem zdravotnickym pracovnikiim, ktefi
mohou najit podnétné rady ke studiu®“ — Jaké to jsou rady, jsem nenasla.

V obsahu bakalaiské prace autor uvadi Cisla stranek teoretické a praktické casti, které se
necisluji. Zaroven necislujeme seznam piiloh a seznam pouzité literatury. V kapitole 1 autor
zobrazuje obrazek ¢. 1, kde zdrojem je internetovy odkaz na wikiskripta.eu. Tento odkaz je
nevhodny vyuzivat v zavére¢nych pracich. Zaroven obrazek, pokud ho takto oznacil by mél
byt evidovan v seznamu obrazki, nebo jej vyuzit v piiloze. Kpitola 2 je velmi strohd, kon¢i
koncem 19. Stoleti. Absentuji nové technologie diagnostiky a 1écby 20. a 21. stoleti. Kapitola
3 nezalind na samostatné strané. Pokud autor v této kapitole uvadi 1é€bu CMP, tak zde
CasteCné absentuje ucelend diagnostika mozkovych piithod a prognéza uvedeného
onemocnéni. Pokud autor chtél fesit problematiku cévnich mozkovych piihod jako celku, tak
zde absentuji staté, které by se mély zabyvat i pacienti v mlad$im veku, (déti, vyvojové
malformace mozku apod.) socidlnimi aspekty a zejména diferencialni diagnostikou. Kapitola
4 nezacina na samostatné strané. Uvedena kapitola by méla byt téZiskovou kapitolou. Je zde
pouhy strohy odkaz na platnou legislativu. Neni zde ucelend problematika vyznamu ¢innosti
zachranaie u vypracovavaného onemocnéni. V kapitole 5 autor uvadi, Ze popisuje standard
pro oSetfeni pacienta a v zavéru udava, ze vypracoval standard ZZS OK pro postup posadek u
CMP v pifednemocni¢ni péci z kterého neni jasny cil prace. V praktické ¢asti uvadi autor
v kapitole 6 ,,Analyza a interpretace kazuistiky 1,2 a diskuse kazuistiky 1,2%. Jaky rozdil vidi
autor mezi témito pojmy?* Jednotlivé kazuistiky (1, 2) jsou nejasné a malo vypovidajici, co
autor doporucuje pro zdravotnické pracovniky. Navic se doporuceni pro praxi velmi shoduji.
V zavéretné praci chybi celkové doporuceni pro praxi. Celkovy zavér bakalaiské prace neni
v souladu s ,,Manudlem k upravé pisemnych praci, ktery je zavazny pro studenty VSZDRAV
Praha™ Také pocet literarnich zdrojii vzhledem na tak znamé onemocnéni, jakym jsou cévni

mozkové ptihody je nedostacujici. PiiloZeny reSer§ také poukazuje na bohatost literatury a



