Komentdf:

Autorka predlozila &isté teoretickou praci, kterou zpracovala zcela samostatng, aniZ by
jakkoli konzultovala s vedouci prace.  Studentka komunikovala pouze prostfednictvim e-
mailu a to tésné ped terminem odevzdani prace. Teprve dodate¢né, ve snaze préaci v terminu
odevzdat, doplnila dvé kasuistiky, které vydava za praktickou &ast. Za kliCovou povazZuje
kapitolu 3, pfitemZ podkapitoly 3.5, 3.6 a 3.7 jsou zpracovany téméf vyhradné z jednoho
zdroje. Témito teoretickymi kapitolami plni sviij hlavni cil prace, jak uvadi v zavéru prace.
Dalsi zasadni problém vidim v tom, Ze v préci zcela chybi diskuze.

Domnivam se tedy, Ze préce nespliuje pozadavky kladené na tento typ prace a praci
studentky Katefiny Tometkové k obhajobé nedoporucuji.

Prici k obhajobé:
NEDOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX

V Praze dne 27.5.2013

Mgr. Jitka Havli¢kova

/fZ\ Lpe Hartittn /
J/ podpis



