Komentar:

V pekné zpracované teoretické Casti prace se autorka detailné vénuje jednotlivym druhtim
Grazi hrudniku a jejich 1é¢bé. Prakticka &ast je tvorena statistickym vyhodnocenim &etnosti
poranéni hrudniku pfi dopravnich nehodach za rok 2012 zpracované zdat ziskanych na 6
vyjezdovych stanovistich Zachranné sluzby Stfedodeského kraje.

Nedostatky

£ Graf ¢.1 neumoZfiuje dobie identifikovat celkovy podet vyjezdd k dopravnim nehoddm za rok
2012, vhodngjsi by bylo zpracovani dat do tabulky. Na str. 41 autorka uvadi z republikové
statistiky, Ze se Zeny na vaznych dopravnich nehodach podileji 4x méné nez muzi a na str. 42 si
stanovi nelogicky®ypotézu ¢.2 Predpokladam, ze dopravni nehody vice zpusobuji muZi. Pro¢
stanovovat a ovéfovat tuto hypotézu, kdyz z republikovych dat je tato skutednost jasn& prokézéna
a na predchozi stran¢ autorkou uvedena ?$Daéle neni z prezentovanych dat viibec jasné, z jakych
udajii vychazi autorka pii potvrzeni hypotézy €.2 , nebot tato data nebyla pfedmétem sbéru na
vyjezdovych stanovistich Zachranné sluzby Sttedogeského kraje. Piesto autorka uvadi, e druha
hypoteza se potvrdila, muZi bouraji ast&ji neZ Zeny.

» Ani hypotéza ¢.1 Predpokldddm, e poranéni hrudniku je v Ceské republice casté poranéni, neni
dobie postavena a smysluplnd. Prezentovand data jsou sebréna za St&. kraj, nikoliv republiku, o
republikovych datech tykajicich se poranéni hrudniku se autorka viibec nezmifuje. Nedostatky
Jjsou i v oblasti gramatiky, technického zpracovani a nejednotné je uvadéni zdrojh literatury (u
vetsiny zdrojii autorka uvadi inicialu kiestniho jména autora, u zdroje 16 pak celé kiestni jméno).

* Navic se nejednd o hypotézy, ale o hypotetické tvrzeni, nebot’ neni porovnavan vztah mezi 2

proménnymi a nenf statisticky ov&fovano jejich potvrzeni & vyvraceni.
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