Komentir:

Autorka si zvolila velmi néro¢né a obtiZzné uchopitelné téma. Formalni uprava splituje naroky
kladené na zavére¢né prace, jen v nékterych Castech textu se objevuje nejednotné fadkovani.
Vyjadfovaci prostfedky jsou adekvatni. Neni moZné si nev§imnout v nékterych &astech prace
autor¢iny piili$né struCnosti. (Zfejmé z nadmérné obavy o dodrZeni nastavenych parametri
zave€reCné prace). V praktické ¢asti své prace autorka fedi dané cile formou eduka&niho
procesu, proto neni zdsadn€ nutné nasiln€ se snazit o diskusi, ktera je vhodngjsi u jinych typt
prace (piikladn€ u vyzkumného 3etfeni a statistického zpracovéni dat). Vhodné a fundovan&
jsou zpracovana doporuceni pro praxi, kde se projevila autoréina nemald zkusenost z klinické

praxe s definovanou problematikou.
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