Komentar:

Bakalaiska prace Martiny Hudecové po obsahové i formalni strance vyhovuje pozadavkim

Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s.

Po obsahové strance velmi pékna prace, dobfe zpracovany prizkum s bohatou diskuzi a

vystupem do praxe (letacek vlastni tvorby se vSemi nalezitostmi).

Vytykdm formalni chyby:

Kli¢ova slova nejsou podle abecedy.

V abstraktu je zminén vyzkum, ale jde o prizkum.

V Uvodu chybi cil prace a komu je uréena.

Sestry v ambulancich détskych lékait byly osloveny bez povoleni k provadéni
prizkumu.

V priizkumu je pracovano s hypotetickym tvrzenim, ale $kola doporu¢uje prizkumné
otazky.

Cislovéni prizkumné &asti neni zcela spravné (Metoda, Vysledky, Analyza, Diskuze
by mély mit shodnou trovern).

Str. 81 — chyby pfi psani procent.

Nékolik hrubych chyb v textu (Abstrakt — sestry védeéli, str. 83 - ...... nepiihlizeli, ale
aby jednaly...).

Str. 80 — V nasi praci jsme si stanovili tfi hypotetické tvrzeni, které se nam bud’to
otazkami z dotazniku potvrdily, nebo vyvratily.

Str. 83 — Hypotetické tvrzeni tii se nam potvrdila.........

Str. 86 — Prvni cil mél zjistit, jaké védomosti sester o ohroZenych détech a druhy cil

zjistoval, zda vieobecné sestry vi, co délat se pii setkani se s ohroZenym ditétem.

'V Seznamu literatury mezi autory nedélame pomlcku.

Nekteré polozky dotazniku nejsou zcela jednoznacné konstruované napf. u polozky 9

je z mého pohledu moznost vice spravnych odpovédi.
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