Komentar:
Primérna prace, v niz pievazuji zejména formalni nedostatky. Hodnoceni snizuji z divodu
$patného citovani a zapisu pouzité literatury. Studentka stfida rizné druhy i zapisy autort
citaci, rovnéz zarover cituje i pomoci ¢isel (napf. str. 14, 13, 42). Provadi nespravné vycty
(napf. str. 14).
Déle vytykam:
- Format abstraktti, hlavicka u anglického je v CeSting.
- Horni odsazeni Obsahu, &isla stranek jsou uvadéna jiz pred Uvodem.
-V Seznamu obrazki jsou uvedeny Pfilohy.
- Mezi odstavci nejsou volné fadky.
-V praci se pise stfidaveé o klientovi a pacientovi.
- VtaZeni stomie se oznacuje jako retrakce str. 20 (nejde o vytaZeni stomie ani o
refrakci).
- Odbéry biologického materidlu pfi pfedopera¢nim vySetieni jsou velmi obecna str. 22.
- Nastr. 36 je fada nedostatkli (komunikuje .; nezvétSené,rana; soumérny,dechové).
- Pfi uzivani modelu Royové postradam konkrétni oznaceni plisobicich stimuli.
Studentka jen uvadi, zda plsobi ¢i ne.
- Pii hodnoceni intenzity bolesti studentka uziva dvé skaly: numerickou a VAS.
- U intervenci chybi ¢asovy udaj.
- Pacienty nepoucujeme, str. 62.
-V pfilohach postradam Prohldseni o sbéru dat.
Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI
Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi pacientem a klientem?
2. Popiste rozdil mezi numerickou $kalou bolesti a VAS (vizualni analogovou skalou)?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 28. 4. 2013

podpis




