Komentar:

Bakalaiska prace Markéty KoZené po obsahové i formalni strance vyhovuje pozadavkiim
Vysoké 8koly zdravotnické, o. p. s. s vyhradami.

Praci vytykam zejména pouziti zastaralych literarnich zdrojii. Sama autorka doklada resersi,
7e existuji i nov&jsi dila, ze kterych mohla ¢erpat. Také $kola doporucuje novéjsi literaturu,
ktera nebyla zapracovana (Dostalova, 2008 a Sedy, 2012).

Pojmy v lating jsou vétSinou zcela chybné.

Pfi citovani uvadime jen prvniho autora.

V Uvodu je porusen akademicky plural.

Chyby pii psani procent — str. 17.

Nekteré vycty jsou Spatné provedené — str. 21.

V odborném textu neuzivame ..... — str. 32.

Chyby pii formatovani — str. 33.

V praktické ¢asti nalézam chyby pfi posuzovani Rodinnd anamnéza, ockovani, fada polozek
je pouze proskrtnuta.

V aktuélnich diagn6zach je uvedena o$. dg. Priijem, ale takovy problém nebyl u pacienta
nalezen, neni zminén ani v situaéni analyze. Chapu, jak to studentka myslela, ale jeji
interpretace neni systematicka.

Jazykové chyby — napf. byly podany analgetika, pfi 2 navstéve, kritéria byly splnény.
Pacienty v ramci intervenci nepoucujeme.

Nerozumim dlouhodobému cili — pacientovi se obnovi zubni dentice do 7 dnil.

Pfi posouzeni tohoto pacienta v ramci ambulantniho oSetieni bych neprovadéla hodnoceni dle
Bradenové.

Chybny nazev testu — Barteluv test.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Studentka pf¥i ustni obhajobé& predlozi opravené latinské vyrazy.

Otsizky k obhajobé:

1. Uved’te spravny nazev testu pro hodnoceni ADL.
2. Proc¢ jste hodnotila pacienta podle Bradenové?
Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX




