Komentari:

Autorka bakalaiské prace se zabyva vysoce aktudlni a akutni problematikou. Akutni
koronarni syndrom je v Ceské republice jednou z nejCastéjSich pficin umrti. Rozvrzeni
teoretické a praktické &asti splituje pozadavky VSZ o.p.s. Teoretickd ast je ¢lenéna do
kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe navazuji, ale piisobi na m& chaoticky. Autorka
uvadi v obsahu mnoho podkapitol — 3. irovné a uvadi zde tuén& zvyraznény text (podkapitola
3. 1.a3. 2., ktery nepatfi do podkapitol). K podkapitole 1. 5 (Typy AIM) nepatii podkapitola
— 3. Grovn€ 1.5.8 (rizikové faktory ateroskler6zy). V ivodu autorka uvédi ,Diagnostika
I terapie tohoto onemocnéni doznaly za posledni desetileti vyrazny pokrok®. Vzhledem
k tomuto vyroku, soucasné zdravotni pééi a dostupné literatufe k akutni problematice povazuji
uvedené zdroje z roku 2003 (pfevazna ¢ast prvni kapitoly) za pomémé star$i zdroje. Autorka
mohla vyuZit novéj$i prameny. V textu autorka uvadi mezi typy IM STEIM a NSTEIM, co#
povazuji za chybu, vzhledem k zékladnimu déleni onemocnéni na STEMI a NSTEMI.
Autorka vystihla podstatna specifika oSetfovatelské péce, které hodnotim velmi kladng.
Nosnou ¢asti této prace je edukaéni proces u pacienta s akutnim koronarnim syndromem.
Strukturu a nalezitosti edukacniho procesu autorka dodrZela, zpracovala celkem piehledng.
Ve tieti fazi (planovani) si stanovila autorka prace behavioralni cile, v jednotlivych
edukacnich jednotkdch nema stanovené behavioralni cile. Ve vyhodnoceni uvadi, ze byly tyto
cile splnény, coz nema uplné pravdu, jelikoZ nemtie zhodnotit, zda pacient upravil
Zivotospravu apod. Obsah druhé edukaéni jednotky &4steéné neodpovida zvolenému tématu,
obsahuje navic i Zivotni styl, o kterém autorka spravné edukuje pacienta. CoZ nepovazuji za
vyraznou chybu, jen bych zménila nazev tématu. Vystupem bakaldiské prace je edukaéni
karta, kterou hodnotim jako vhodny, dopliiujici edukaéni material. Doporuéeni pro praxi jsou
vystizna a piehlednd. Formélni a gramatickd stranka bakalafské prace obsahuje mirné

nedostatky, které nesnizuji jeji kvalitu.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete jaky je vztah mezi va$i pouZitou literaturou (1. kapitola pfevazné rok 2003)

a uvodem?
2. V teoretické Césti bakalafské prace ¢asto uvadite termin kariogenni ok misto kardiogenni

Sok, kde jste se s timto vyrokem setkala?

Priaci k obhajobé:
DOPORUCUJI



