Komentari:

Bakalaiska prace Anezky Potuzakové po obsahové i formalni strance vyhovuje pozadavkim

Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s. s vyhradami.

Oceiiuji aktualnost a pojeti zpracovavaného tématu, ale vytykam fadu formalnich i

jazykovych chyb. Prakticka ¢ast je dle mého nazoru ponékud nepiehledna. Neni mi jasné,

v jaké pozici jste vystupovala a realizovala plan péée Vy? Kolik ¢asu jste s pacientkou

stravila? Tim zaroven i upozoriiuji na to, Ze v praci chybi prohlaSeni studenta k ziskavani a

zpracovani dat.

Vytykdm:

V celé praci porusujete akademicky plural.

Kli¢ova slova nejsou dle abecedy.

Nejednota v psani nazvi kapitol, podkapitol..., neni v souladu s na§im manuélem,
Obsah neni zformatovan dle nasich pozadavki.

Chybny vyklad zkratky CT, nerozumim odbornému vyrazu NUTR.

Citujeme jen prvnim autorem.

Ve vétach jsou pieklepy: napf. str. 15 — pfima citace, str. 24 U nemocny se vySetfuje:,
str. 55 diky aktivni rezim po vétSinu dne.

Tabulky i obrazky jsou $patné popsané a chybi jejich seznam.

Uvadite jen nedostate¢ny vycet nefarmakologickych piistupt k pacientiim s demenci, i
kdyZ jsou tézistém Vasi prace.

Mezi odstavci nedélate mezeru.

Pouzivate zastaralou terminologii — zdravotni sestra, rehabilita¢ni sestra, domov
diichodct.

Nazev kapitoly Komplexni oSetfovatelsky proces o pacientku s AN nepovazuji za
vhodny.

V Iékové anamnéze je tieba udat silu, formu, davku, ¢as podani.

V posouzeni nalézate zvySené riziko padu, nebezpeci vzniku dekubiti, ale

v oSetfovatelskych diagnézach se neobjevuji.

Na str. 45 uvadite Bartheltv test, coZ neni spravné.

Na str. 47 uvadite realizace u dg. Pohyblivost porusena, ale jde o dg. Zmatenost
chronicka.

Doporuceni pro vefejnost jsou nedostacujici.

Literaturu nedélime na knizni a internetovou.



