Komentai:
Bakalarska prace se zabyva oSetfovatelskou péci u pacienta s cholecystolithiasou.
V praci se objevuji ¢etné formalni chyby, jako napf. v kliCovych slovech neni uveden Zadny
termin souvisejici s oSetfovatelstvim, je odkazovano i na literaturu z 90. let; velké &asti textu
jsou piimé citace (napf. kapitola 5 — 1 odstavec, podkapitola 5.1 — 4 strany); nékteré uzité
zkratky nejsou uvedeny v seznamu zkratek (napf. NRS); dale se v textu nachézeji chyby
(velka pismena za fadovymi ¢islicemi), nesjednocené formatovani apod.
V praktické ¢asti jsou formalni i obsahové chyby, jako napf. popis realizace a hodnoceni
oSetfovatelskych intervenci u 1. oSetfovatelské diagnozy neni chronologicky fazeno, autorka
zde uvadi, ze cil se podafilo splnit, coz neodpovida zadani dlouhodobého cile.
3. oSetiovatelska diagnéza — cil dlouhodoby i kratkodoby jsou terminovéany na 2 dny.
Nekteré piifazené ¢asove udaje k oSetfovatelskym intervencim neodpovidaji realité (napf. str.
58).
Z popisu realizace a nasledné i hodnoceni vZdy nevyplyva, zda byly naplanované intervence
provedeny (napt. edukace pacientky)
Na str. 61 je nesouvisly text v hodnoceni — popis stavu drénu, popis realizace zcela chybi a
hodnoceni u piislusné oSetfovatelské diagnézy chybi ¢astedng.
Otazky k obhajobé:

1. Z jakého diivodu jste naplanovala denné edukovat pacientku o vhodné dostupné

literatue, denné zajiSt'ovat informacni materidly (letaky, brozury)?
2. Jakeé priority jste pacientce denné doporucovala a ur¢ovala v souvislosti

s oSetfovatelskou diagnozou €. 4 (viz str. 58 — plan intervenci)?
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