Autorka nepostehla uritd zkreslent, ke kterym dochazelo v odpovédich respondentek,
a nasledné k jejich nepiesné interpretaci. Sice se snaZila o srovnani s jinymi vyzkumy, ale
vzhledem k uvedenym chybam v poklddanych otazkéach a jejich interpretaci, nejsou pfesna.

Nejsem si jista, zda se autorce podafilo dokédzat, Ze piirozeny porod v porodnici je
v dnedni dobé& zcela normalni zéaleZitosti a tim vyvratit riizné netplné informace autorl
alternativnich publikaci. Myslim, Ze empirickym vyzkumem nikoli. Na druhou stranu je tfeba
ocenit teoreticky zabér, byt nékde byla podkladem literatura star§iho data a hlavné autorcino
nadSeni pro téma, coZ je vidét napf. v komentafich v teoretické Césti ¢i samém zaveru prace.
PFi§té by bylo vhodné nejprve provést pilotéz, o které je zminka v Zav€ru, aby otestovala
pouzity néstroj sbéru dat.

V BP jsou stylistické nedostatky (napf. opakovéni stejnych slov ve vétach po sobg &i
v jedné véte).

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI uvedenymi v komentifi.

Néavrh na hodnoceni:
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