Komentar:

Nalézam tyto chyby:

Str. 36 — zastarala terminologie zdravotni sestry.

Pouzité zdroje se nedisluji a nevyéletiuji se zv1ast internetové, Casopisy atd. Wikipedie
jako zdroj (7) je nepfipustna pro bakaléiskou praci.

Chybi reserse.

Abstrakt piSeme do 1 bloku.

V praci nepopisujeme zv1ast teoretickou a praktickou ¢ast.

Dva styly citovani Harvardsky i ¢islovanim — nelze dohromady. Kone¢na te¢ka se pise
az za zavorku. I citovani pomoci éisel je $patné délané.

Chyby v psani procent — str. 20.

Spatng délané vyty str. 31.

Termin rakovina nepatif do odborného textu str. 33.

Cile a prizkumné otazky si zcela neodpovidaji (napt. cil 1 a otdzka 1).

Vybérova kritéria pro respondenty nejsou dostate¢né zpracovana, jakym zplsobem
byly sestry osloveny (Thomayerova nemocnice a VFN jsou velké nemocnice).
Metodicky $patné je v ramci jednoho priizkumu uziti dvou riiznych dotazniki pro dva
riizné vybérové soubory.

Str. 18 - Ministerstvo obrany v Americe — v jaké zemi nebo to mélo byt Ministerstvo
obrany Spojenych stati americkych?

Str. 24 - feCnickd otdzka typu a vysledek? - je moZna v diskuzi ale ne v této &4sti
prace.

Str. 27 - zcela v préci chybi - sté{bro uzité v ramci prevence infekce na ortopedickych
implantatech, prevence infekce na koncovkach cévnich a mocovych katetrti.

Otazka 11 — ,,Domnivéte se, Ze ma stiibro lepsi u¢inek neZ antibiotika?" je zavadéjici -

~neni specifikovano v jaké formé, v jakém mnoZstvi, na co? Na lé&bu? Na krasu? I

kdyby otazka byla formulovéna spravné - dotaznik ohledné pocitu o u¢innosti neni

evidence based medicine - je to velmi Spatné a  zavadgjici.

Shrauti - préce je kvalitni, bohuZel z ni trochu &8 nadSeni z uZit{ zlata a stiibra. Chybi
kriticky pohled na komplikace. Obecné ale piina%i nové téma. Chybi cela velika

skupina uZiti stfibra v budoucnu - implantaty, a hlavng katétry. To, co autorka nazyva



