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Komentaii:

Predkladana bakalarskd prace se zabyva problematikou odetfovatelského procesu u pacientky
s karcinomem d&lozniho &ipku.

Prace je klasicky délena na Sast teoretickou a praktickou. Prakticka &ast popisuje
odetfovatelsky proces u pacientky s prekancerézou délozniho &ipku, coz lze povazovat za
odklon od nazvu prace.

V textu se objevuji formalni nedostatky. Uvod je psan v kombinaci trpného rodu spolu s
uZitim 3. osoby mnozného Cisla; nékteré formulace v textu nejsou zcela adekvatni (napf. str.
15 — screening cervixu); autorka misty nedodrzuje mezery mezi islovkou a jednotkou €i
znaménkem (napt. str. 16, 37, 58), nadbytetné ponechani Carky pred zavorkou (str. 2%
nesjednocené psani jednotek (tab. 2). Format nadpist zcela neodpovida zadanym poZadavkim
(stejna velikost pisma u podkapitol a oddilii — napf. str. 31).

Clenéni textu neni zcela logické (str. 19 - podkapitola 1.5 Pfiznaky karcinomu délozniho
&ipku, navazuje 1.5.1 Prekancer6zy karcinomu délozniho &ipku). Nézvy podkapitol se opakuji
(str. 19 — podkapitola 1.5 a 152 — str. 21 se shodn& nazyvaji Ptiznaky karcinomu déloZniho
Cipku).

Kladn& hodnotim popis ¢innosti vSeobecné sestry na gynekologickém oddéleni a specifika
péCe o pacienty muslimského vyznani.

Autorka v praktické &asti stanovila 11 aktudlnich a 3 rizikove oSetfovatelské diagnozy,
7 nich nasledng 2 rozpracovala. V rozpracovanych otetrovatelskych diagnézach neni patrna
provazanost jednotlivych krokii procesu.

Plan intervenci zcela neodpovida stanovenym o&ekdvanym vysledkim (str. 52 — napf.
_Pacientka zaujima ulevovou polohu do 5 min®; _Pacientka dodrZuje doporugeny rezim po
celou dobu hospitalizace™ — k témto ocekavanym vysledkiim neni vztazena 74dna planovana
intervence. Nésledné v popisu realizace se nepromitaji planované intervence - napf.
v realizaci neni popséano, jak a kdy byla u pacientky v pooperatnim obdobi hodnocena bolest,
prestoze v cili i v intervencich je problematika bolesti dana. Dale v popisu hodnoceni autorka

udéava, 7e pacientka nepocit'uje bolest, coZ neni z vyse uvedeného patrné.

Seznam pouité literatury neni sj ednoceny a neodpovida vzdy pozadované norme.



