pfehlednost jsou upiednostnény absolutni Cetnosti, coZ je vzhledem k celkovému poctu
respondentii niZ§im jak 100 nazorné&;si.

V diskusi jsou vysledky porovnavany pouze sjednou diplomovou praci, ackoli
existuje daleko vice vyzkumi zabyvajicich se workoholismem, jen autorka je nenasla. Déle se
nad metodologickymi otdzkami a vysledky nezamys$li. Doporufeni pro praxi jsou spiSe
obecnd.

V Zavéru se nemusi uvadét, co obsahuje ,teoreticka™ a “prakticka™ ¢ast, nebot’ to jiz
bylo popsano na jiném misté.

Préice neni dobie stylisticky napséana (napf. v jedné vété€ se vyskytujici slovo zavislost
4x), tabulky nejsou spravné oznaeny, a jsou zde nékteré dalsi chyby, napf. ¢arka ve vét€,

psani procent.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI vyse uvedenymi

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
X
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