Komentii:

Obsah préce je totoZny se zvolenym tématem. V seznamu pouZitych zkratek jsou uvedeny i
zkratky b&Zn& uZivané (napf. atd., napf. atd.). Drobné nepiesnosti jsou patrné ve formalni
Uprave prace —s. 16 (podkapitola 3.1 a 3.1.1.), s. 17 (podkapitola 3.2 a 3.3), s. 18 (kapitola 4 a
podkapitola 4.1), s. 26 (podkapitola 7.2 a 7.2.1) atd.

Z o3etfovatelského hlediska povazuji teoretickou &ast prace za kompletni a vyvéZenou.
Praktickd Cast bakaldfské price je provedena zjednoduSend. V celém textu je patrni
nejednotnost odborné terminologie napf. na s. 32 autorka uvadi, Ze se jedn4 o vyzkum na s.
31 prizkum. Stanovuje statistické hypotézy napf. hypotéza &.1 ,,Predpokladame, Ze
maximalné do 35% u Zen (v roding nebo u nich samotnych) se vyskytuje karcinom prsu”.
Vybérovy soubor je nedostatené specifikovan - s. 33 ,,Dotaznik byl rozddn v okoli
Jindfichova Hradce a Havlitkova Brodu”. Postrdaddam &estné prohldSeni k realizaci
prizkumného Setfeni. Diskuze obsahuje srovnani tfech bakalaiskych praci. Vyhodnoceni a

zavér jsou provedeny dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou zasady pro tvorbu priizkumnych otizek a hypotéz?
2. Jaky je rozdil mezi zékladnim a vyb&rovym souborem?

3. Jak konkrétn€ vyuZijete zavéry Vaseho Setfeni?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
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