KomentaF:

Téma préce je zajimavé, logicky ¢lenéné a srozumitelné zpracované. V teoretické &asti se
autorka vénuje charakteristice celiakie, pfiznaktim, formam a 1é¢b&. Spravné zmitiuje i
soucasné legislativni opatieni ve prospéch alergikid. Nemam vyhrady ani k formulaci cilt a
znéni dotaznikovych otazek. Dle mého soudu je velmi obecné charakterizovan vybérovy
soubor a autorka nezmitiuje, jakym zptisobem byla provedena kontrola unikatnosti
respondenttl. Z tohoto diivodii povazuji prezentaci vysledki za méné validni. Pravem se lze
domnivat, Ze zji$t'ovani informovanosti pfes internetovy server je celkem nenéroéné, ale
piinadi sebou mnoho pravdépodobnosti.

V praci se vyskytuje relativné dost gramatickych nepfesnosti. Namatkou mohu jmenovat:
v podékovani — ne podméty, ale podnéty, str. 15- 7 fadek zdola — ne podvédomi, ale
povedomi, V broZufe pro vefejnost: Jak celiakie vznika — je geneticky podminéna, ne
podminéné. Jaké mohou byt ptiznaky?.. ne v rodinn& genetickd dispozice je, ale v roding

geneticka.. atd...

Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé&: Objasnéte pribéh anafylaktického Soku

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne 12.5. 2015




