Komentai:

Formalni chyby - tecky, ¢arky, mezery, uvozovky, zarovnani do bloku apod. nachdzim na s.
14, 22, 26, 27, 28, 37, 39, 41-44, 46, 51, 53, 54, 57-60, 62-68, 71 a 72.

PredloZend bakalaiska prace nespliiuje poZzadavky skoly v:
- obsahu - nejsou uvedeny pfilohy pfesto, Ze v praci jsou
- obsahové nevyvazenosti teoretické a praktické ¢asti
- duplicitnim vysvétlovani zkratek (s. 15, 19)
- Seznamu pouZité literatury - nebyl uplatnén poZadovany harvardsky styl zapisu a déle
nebyla dodrzena CSN ISO 690-2: 2011

Po metodické strance postradam v priizkumu:

informaci o pocitaovém programu, ve kterém byla zpracovana ziskan data (s. 36)

- vazbu, ze které by bylo patrné, kterymi otdzkami dotazniku jsou feSeny stanovené
prizkumné otazky (s. 53)

- vramci dotaznikovych otdzek je otazka 3 u obou obortli postavena $patné a tim doslo
v ramci prvniho prizkumu k neprovazani dotaznikovych otdzek 7, 8 a 14 a nedoslo
k jejich vyhodnoceni (s. 69-70), v ramci vyhodnoceni druhého prizkumu (s. 70-71)
jde o dotaznikové otdzky 7, 8, 9, 10

- také nedoslo k vyhodnoceni sociodemografickych daji zjistovanych u obou soubori
otazkami 1-4!

- Diskuze je analyzou ziskanych tdaju a vlastni diskuze chybi.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otéazky k obhajobgé:

Pro€ jednotlivé dotazniky obsahovaly uvedené otizky?

Vramci jaké prizkumné ¢&i dotaznikové otdzky uplynul zijem o rozsifené vzdé&lavani
v interpersonélni komunikaci, psychologii a komunikaci jak je uvedeno v doporuéenich na s.
71?

Névrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 14. 5. 2015



