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HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

FOGLAR MICHAL

Nazev prace IADHERENCE K LECBE U PACIENTU S DIABETEM MELLITEM
Vedouci prace Mgr. Taybner Josef
Studijni obor ZDRAVOTNICKY ZACHRANAR
Pocet stran (Gvod - z4vEr) 76 Pocet stran teoretické Casti 22
Pocet stran praktické asti 54 Pocet priloh 8
PQéet t’itul.ﬁ pouzité literatury 26 Boéet titula p_ourliit.é 1
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Potet internetovych zdroji 6 Originalita prace v % 98 %
| Pocet konzultaci'

Sledovana kritéria 2 200 | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. 3 o % 39 %
Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. ?é 7 é ;é é
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zretelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma byt
A2 v " g X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje pirehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
literatury. (Pfiméfeny podet pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotict nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetrovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a ndstroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prazkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka &ast ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umozituje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéreéna tast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuzit. Vystupem price je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni éirovei price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tdroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, &estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostadujici poget zdrojl). X

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Autorem zvolené téma bakalaiské prace je aktudlni i zajimavé, souCasné se vztahuje
ke studijnimu oboru studenta. V teoretické &asti prace je komplexné popsana patofyziologie
onemocnéni. Samostatna kapitola je v&€novana adherenci pacienta k 1é€b¢, véetné dilezitého
aspektu - edukace v oblasti diabetu. V této Casti textu jsou uvedené zdroje, v¢etn€ zdrojil
internetovych. Uvedeny text se obsahové vztahuje k problematice daného tématu. Text je
piehledny a logicky na sebe navazuje. Stylistickd tGroveil je velmi dobrd a je zietelné Ze nejde
pouze o piepis informaci a textu z odborné literatury. V empirické ¢asti bakalafské prace si
autor stanovil jasné cile priizkumného Setfeni na zaklad€ prizkumnych tvrzeni. Je zde dobie
popsana metodika Setfeni a techniky sbéru dat, v&etné charakteristiky prizkumného vzorku.
Autor si zvolil ke svému prizkumnému Setfeni metodu kvalitativniho sbéru dat-
strukturovaného rozhovoru. Vysledky prob&hlého Setfeni jsou zndzornény v grafické podobé s
popiskem jednotlivych grafii (otazek). Otazky strukturovaného rozhovoru odpovidaji dané
problematice, vztahuji se k tématu, véetn€ logické posloupnosti dle vyznamu. Jednim z cild
autora prace bylo navrhnout optimalni zptlisob reedukace pro pacienty s naslednym navrhem
standardu pro spravné provadéni aplikace inzulinu perem. Edukaéni plan i néavrh
standardizace postupu povaZuji za zdafily., Dopliiujici informaci pro danou problematiku je
zde uvedena kazuistika s DM. Uvedend diskuze v zavéru prace obsahuje komparaci pouze
s internetovymi zdroji vztahujici se k problematice textu.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou. Autor se tvorbé bakalarské prace zodpoveédné
vénoval a po celou dobu pracoval velmi samostatn¢.

Celkové hodnotim priaci klasifikaci A.

Prici k obhajob&: DOPORUCUJI

Otazka pro studenta: Seznamil jste s vysledky pruizkumného Setteni 1ékate a zdravotni

sestry v danych diabetologickych poradnéach kde probéhlo prizkumné Setfeni? Jaky byl zajem

o navrh reedukaéniho plénu a standard postupu Vami vytvoieny?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X
V Praze dne: 23. 9. 2015 Mgr.Mgr.et Be. Josef Taybner
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