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Komentar:

Predlozena bakalafska prace se zabyva tématem Vyznamu analgosedace a jejiho
fegeni v pfednemocniéni neodkladné pédi. Prace je koncipovana jako teoreticko-
empriricka. Prace spliiuje Smérnici rektory Vysoké Skoly zdravotnické o.p.s. 6/2013
pouze &asteénd. Autorka $patné uvadi citace a parafraze, rovnéZ nerespektuje

dodrzovani trpného rodu.

Teoreticka &ast je koncipovana piehledné, avSak problematika perifernich svalovych
relaxancii u tématu analgosedace neni zcela indikovana.

Po odborné strance je prace na primérné urovni. Autorka nepouziva aktualni
literaturu, a proto se v textu vyskytuji i mnohé nesrovnalosti. Studentka naprosto
nezmifiuje nejmodern&ji farmaka pro lé¢bu bolesti, a to coxiby. Jako kontraindikaci
pouziti opioidli uvadi kraniocerebraini poranéni, zvy$eny nitrolebni tlak a uZivani
iMAO. Aviak jde o kontraindikace pouze relativni. U kraniocerebralniho poranéni je
s4sadné dilezita atraumaticka intubace, které nelze v PNP dosahnout jinak neZ
pouzitim opioidniho analgetika! V praci neni uvedeny dal$i podstatny fakt, a to, Ze
odbourani antidota Naloxonu miiZe byt rychlejsi nez odbourani fentanylu a tim mize

dojit k refentanylizaci. Pomér teoreticke a praktické ¢asti je disproporcni.

Prakticka &ast je tvofena dvéma kasuistikami. JiZz na prvni pohled je ziejmé, Ze vetsi
gast kasuistiky je vénovana oSetfovatelskému procesu v nemocni¢nim zafizeni nez
prednemocniéni neodkladné péci. Autorka si dala za cil akcentovat v kasuistikach
analgosedaci, bohuzel tento cil nesplinila. Kasuistiky maji velky podil odbornych
chyb, které autorka ve velmi stru¢né diskuzi nijak nereflektuje (Podani Voluvenu u
akutniho koronarniho syndromu, vyboj nejdfiv 150 J, pak 360 J u fibrilace komor,
kombinovani dvou antiarytmik, coZ je vrozporu s aktualnimi guidelines,
prodechovani spontann& suficientn& ventilujiciho pacienta ambuvakem apod...)

Celkové je podil pfednemocniéni pége minoritni, doporuéeni pro praxi nedostate¢ne.

Bakalafska prace je na podprimémé Grovni, k obhajobé ji lze doporucit s vyhradami.



