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Téma bakalaiské price je zajimavé a aktudlni pro pfednemocni¢ni neodkladnou péci.

Teoretickd Cast bakalafské prace je vénovana odbornym charakteristikdm rdznych druhi
Y

kfeCovych stavii. Autor se rozsahle vénuje v kapitole &. 2. (10 stran) epileptickému zachvatu,

pficemz kapitola €. 4. ,,Febrilni kfete* neni zpracovana dostatedng. Jde o nejcastéjsi kieCové

stavy u déti v PNP, se kterymi se zachranafi setkavaji. Chybi zde diferencidlni diagnostika,

rozdé€leni epileptickych zdchvati a také uvedeni rizikovych faktord pro recidivu febrilnich

kieéi. Dale autor uvadi na stran& &. 36. Ze vyskyt febrilnich kiedi u d&ti je ve v&ku mezi

prvnim a tfetim rokem Zivota, existuji vSak doloZitelné informace z odborné literatury o véku

od 6 mésicu do péti let, ojedinéle se febrilni kie¢e mohou vyskvtovat i u déti do 7 let v&ku.

V kapitole €. 4.3 autor uvedl 1é€bu febrilnich kie¢i v PNP. V poslednim odstavci popisuie, i.

v. podani Diazepamu jako nejlep$i. S timto tvizenim nemohu souhlasit, nebot pravé u

détskych pacientli je snaha o co nejmensi traumatizaci, proto se voli primarné podani

Diazepamu rektaln&. 1. v. vstup samozieimé zaji§tfujeme. pokud je nutni podpora zikladnich

Zivotnich funkeci.

Bakalaiska prace je obsahov€ nevyvadZena, je patrny nepomér mezi teoretickou a
praktickou ¢ésti prace.

V empirické Casti bakalafské prace se autor zaméfil na zvoleny cil a na analyzu dat.

V ramci prizkumu zvolil tfi hypotézy, které se mu pii analyze ziskanych dat viechny
potvrdily. Ziskanad data autor vyhodnotil v grafech a tabulkach, které jsou bohuZel

nepfehledné oznaCeny. Vystupem celé prace, je informa&ni letdk, ktery je vybornym

napadem. Bohuzel obsahuje zdsadni chybu v ddvkovéni antipyretik (str. 69). Uvedena divka

50 — 60 mg/kg je maximalni ddvka na 24 hodin, coZ? neni na letiku zdirazn&no. P¥i

jednorazovém podani se jednd o toxickou davku, kterda zplsobi poskozeni jater. Déle autor

letdku uvadi chybné& zafazeni Jbuprofenu mezi skupinu antipvretik s G¢innou latkou

paracetamolem. Domnivadm se, Ze pokud by autor chyby odstranil, byl by informa¢ni letak pro

rodiCe pfinosem.

Celkové€ hodnotim praci klasifikaci D.
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Uved’te prosim diferencialni diagnostiku u febrilnich kie¢i.
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