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HODNOCENIi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor price Haganova Stépanka
Nazev prace Osetfovatelsky proces u téhotné zeny s appendicitis
Vedouci prace PhDr. lvana Jahodova
Studijni obor Porodni asistentka
Pocet stran (ivod-zaver) 44 Pocet stran teoretické ¢asti 19
Pocet stran praktické ¢asti 25 Pocet priloh 5
Pocet titulu pouzité literatury 28 Pocet titulu pouzité 3
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroju 3 Originalita prace v % 89 %
Poéet konzultaci' 5
Sledovana kritéria 2 ew | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavé€recnych praci. sl 23| =
Oznacte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2| 23 2
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSeti‘ovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zji§t€no, ¢eho ma byt
dosaZzeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pFehled nizora vztahujicich se k danému tématu na ziklad€ odborné y
B1 | .. Sl A o o e B X
literatury. (P¥imé&feny podet pouZzitych zdrojii v€etn€ internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OgSetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka &ist ma poZzadované nileZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZituje zpracovani doporudeni, vystupt prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pfinos pro oblast oSetfovatelstvi
El | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, piiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni arovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka drovei prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova arovefi X
! Vypliiuje pouze vedouci prace.




| F3 ‘ Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostaCujici pocet zdroji). | I

Komentar:

Bakalaiskd prace Stépanky Haganové na téma OSetfovatelsky proces u téhotné Zeny s

appendicitis odpovidd pozadavkiim Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s. Vytykdm niZsi

jazykovou troveil zpracovani. Nalézam tyto nedostatky:

Str. 14 — appendicitida je zpiisobena mikrobi — hrub4 chyba.

Sedimentace by méla byt uvddéna v mm/hod a CRP v mg/I (str. 17).

Nektera vyjadieni neodpovidaji zdravotnické terminologii napf. na str. 19, piiznivy
obturatorovy ptiznak (str. 20) nebo jsou neobratnd — (str. 18) - Stolice se Casto na piimées
krve iniciativné vysetfuje.

Pacientka je po laparotomickém vykonu, pfesto jsou zde popisovany operaéni rany —
napf. str. 48 pacientka ma do 1 hodiny sterilng oSetfené a zakryté opera¢ni rany.

Prace nepiinasi zadny konkrétni vystup pro praxi.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh

na hodnoceni:

A

B

XA

V Praze dne 5. 9. 2016
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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price Haganova Stépanka
Nazev prace Osetrovatelsky proces u téhotné zeny s appendicitis
Oponent prace Mgr. Prochazkova Renata
Studijni obor Porodni asistentka
Poéet stran (ivod-zaver) 44 Podet stran teoretické ¢asti 19
Podet stran praktické casti 25 Pocet priloh 5
Pocet titula pouzité literatury 8 Pocet tituli pouzité 3
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Podet internetovych zdroju 3 Originalita prace v % 89 %
Poéet konzultaci!
Sledovana kritéria 2| 2w | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. s 2% | =
Oznatte X, zda piedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. el 23 2
A | Uvodni &4st
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti o§etiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjiSt€no, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé€ odborné
B1 | .. i e o G X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka ¢ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouZity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). A
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.) ’
E | Zav&ry a pf¥inos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéreéna &ist hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem price je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manuél, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formélni iiroven prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, cestné prohl., abstrakt, kliCova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostaCujici pocet zdroji). X

! Vypliuje pouze vedouci prace.




Komentar:

Bakalatska prace se zabyva oSetfovatelskym procesem u t€hotné Zeny s diagnézou appendicitis.
V praci byly nalezeny odborné a stylistické chyby. Jazykova Groveti zpracovani prace je na
spiSe nizké Grovni. Nézev prace by mél obsahovat diagnézu s pfesnym znénim: s appendicitis
acuta, ¢i s akutni appendicitidou, tyto slovni obraty se v praci st¥idaji.

Nalezené chyby:

Str. 14 — apendicitida zplisobend mikrobi — hrubé chyba

Str. 15 — autorka uvadi do ptiznakli zminéného onemocnéni ANOREXII

Str. 17- Spatné oznaceni sedimentace

Str. 48 — uvadi piekryti opera¢nich ran do 1 hodiny po laparotomickém vykonu

Doporuéeni pro praxi jsou obecného razu znamé z odborné literatury

Zcela chybi vyuzitelny material (letdk...)

Chvalim podrobné vypracovanou situa¢ni analyzu a vypracované oSetiovatelské

diagnozy.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé:

V jakvch oblastech budete edukovat pacientku pri propusténi do domaciho oSetrovani

v ramei rezimovych opatieni?

Navrh na hodnoceni:

A B C

x|

V Praze dne: 6. 9. 2016
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