Komentar:
V bakalarské praci Kristyny Houfové na téma Domadci porody z pohledu Zen nalézam tyto
nedostatky:

- Formalni nedostatky — nadpisy kapitol, Obsah, chyby v anglickém abstraktu, citace,
chybi mezery mezi odstavci, rozdélovani slov na konci ftadku, CTG nepatii mezi
odborné vyrazy, v Uvodu nejsou stanoveny cile prace, drobné chyby v zapisu
literatury, celkovy pocet stran nedosahuje pozadované minimum 40 (neni divod
k vynechani mista na str. 37)

- Zdroje —nejsou recentni, z celkového poctu 22 je 6 bakalafskych a diplomovych
praci, ze kterych je erpano v teoretické casti.

-V teoretické ¢asti je rozsahle popsana historie. V kapitole Porod doma jsou uvadény
dva zdroje (nepogitam bakalaiskou praci) — UNIPA a Stromerova. Jde o st&Zejni &ést
prace, proto bych oc¢ekavala, Ze tu bude i vysvétleni — co je UNIPA a kdo je
Stromerova. Také bych zatadila stanoviska ostatnich profesnich organizaci porodnich
asistentek. Kapitola 5 Komplikace b&éhem porodu doma ma nizkou urovefi zpracovani.
Vyjadiovani je misty velmi neodborné: plod se v déloze dusi, plod vytdhnout na str.
30, vysvétleni porodnického krvaceni na str. 31. Misto Doppler bych uZivala ru¢ni
fetalni Doppler. Vétu Nové elektronické metody..... str. 35 nechapu.

-V praktickeé ¢asti se n¢kolikrat objevuje, Ze jde o vyzkum; Hlavni ani diléi cil
ankety (zda jsou Zeny dostatecné informovany o rizicich domacich porodii)
nemohl byt splnén, nebot’ v dotazniku je jedina polozka zjist'ujici informovanost:
5. Citite se byt dostate¢né informovana o rizicich porodu v domacim prostiedi?

-V doporucenich pro praxi postraddm doporudéeni také pro porodni asistentky.

BP byla hodnocena dle pozadavki pro skolni rok 2014/2015.
Priaci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé:

Jaké znate Ceské profesni organizace porodnich asistentek a jaké je jejich stanovisko
k domécim porodiim?
Navrh na hodnoceni:
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