Komentar:

Abstrakt je strukturovany.

Autorka vénuje v teoretické &asti price znatnou pozornost historii babictvi a

porodnictvi. Ale vzhledem k tomu, Ze bakalafskd préce byla pfepracovana (neobhajena
v 2015) zejména v empirické Casti, souhlasila jsem s ponechanim kapitol teoretické &4sti.
Porod doma, co? je hlavni problém, ktery price fesi, neni Jjako pomérné kontroverzni téma
soucasné doby podloZeno argumenty z vyzkumi. Autorka uvedla pouze Jeden pohled, a to
Unie porodnich asistentek. Poté, co se ukézalo, Ze jiZ jednou piepracovana préce ma pouze 35
stran, studentka dopracovala kapitolu 6 o porodech v terénu, aby svoji praci obohatila jesté o
dalsi pohledy na tento problém. Teoretické kapitoly jsou opisem pouzité literatury.
Autorka realizovala anketu mezi prazskymi Zenami pres socidlni sit&. Soubor respondentek
nebyl reprezentativni, nebot byl vybran autorkou z ndhodné oslovenych Zen. V podkapitole
6.1 ziejmé& nedopatienim nepfesné uvedeno, Ze lo o vysledky vyzkumu, ve skuteénosti jsou
zde uvedeny vysledky ankety. Ziskan4 data se vztahuji k malému souboru (N=71). Chybi
uvedeni pramend, ze kterych autorka Cerpala u n&kterych pas4zi textu (napt. s. 15, 16, 17, 20,
23, 28, 32, 34, 35), dale je nespravné uveden odkaz na zdroj — UNIPA (s. 25, 27).

V diskusi (s. 50) uveden jiny cil, nez na jaky prace zkoumala, zjistit, zda jsou Zeny
dostatecné informovény o rizicich domacich porodii. Slo pouze o to, zda jsou informovany,
nezjiStovala se mira informovanosti. V Diskusi autorka pouZila nékteré neodborné vyrazy
(napf. hodné nds zajimala..., ...moc neprekvapily...) Do diskuse se zfejmé vloudila chyba,
kdyZ zde autorka uvadi, ze ,, ... Jen 2 Zeny by bud'dité polily vodou... “, zatimco ve vysledcich
nas. 49 je v tabulce popisovéna pouze 1 Zena.

V doporuéeni pro praxi se mi zd4 pon€kud problematické sloZeni zav&retné zkousky
budouci roditkou, ale je to nazor autorky, na ktery ma pravo.

V préci pfetrvava fada formalnich chyb. V Seznamu literatury je uveden pramen, ktery
nebyl pouZit v praci (Cech, 2006), a chybf zde uvedeni Zdravotnické roenky 2013. V BP se
vyskytuji pravopisné chyby, odstavce tvori Jedna véta, slova jsou delena, velké mezery mezi
vétamil, stylistické chyby, preklepy, Giprava textu a tabulky na s. 26, neodborny vyraz
»Sestiicky” na s. 27. Do odbornych vyrazii na za&4tku prace se dostala i zkratka, asi omylem.
Diky tabulkdm a graftim se pomérné dost zvétsil rozsah, na s. 37 velka mezera, mohl tam byt

pfetaZen text z nasledujici strany.



