realizace této metody pod vedenim psychoterapeutky. Déale byly rozpracovany oSetfovatelské
diagnozy deficit sebepéte pii koupani (00108), riziko padt (00155), riziko dekubitu (00249) a
riziko infekce (00004). Nasleduje celkové zhodnoceni péée a doporuceni pro praxi. V Zavéru
je opét popsano, co obsahuje bakalafska prace, nejsou zde shrnuty vysledky. Autorka pi3e:
»~Miizeme se domnivat, Ze cile prace byly splnény*. Kvalifikacni prace je odborny text a proto
sem nepatfi domnénky, ale cile maji byt stanoveny co nejpfesnéji, precizné popsano jejich
feSeni a vysledky.

Obsah prace ma veétsi pismo neZ ostatni text. Na s. 21, 52 je vynechdna polovina
stranky, pravdépodobné z dlivodu uvedeni tabulek na nasledujicich stranach, coZz 3lo vyfesit
pfesunem textu pied tabulky. Bakaldfskd prace obsahuje formélni a pravopisné chyby:
pieklepy (napf. s. 13), psani poml¢ek mezi &islicemi, slovy (napf. s. 16, 18, 20, 31, 32, 54,
57), psani procent (napf. s. 16, 20, 36), mezery mezi slovy (napf. s. 35), mezery za interpunkci
(napf. s. 70), odstavce tvori jedna &i dvé véty (napf. s. 41), Barthelové nikoli Bartheliiv test (s.
48, 50, 54, 60), opakuje se sloveso ,namotivovana“ v souvislosti s canisterapii, pfeklepy

v seznamu literatury.

Zavér:

V bakalafské préci je uvedeno celkem $est cilii a to se ukdzalo jako velky problém. Cil
je v abstraktu, dal3i cile jsou stanoveny v tivodu a téZ v tzv. praktické asti. Autorka s nimi
systematicky nepracovala, takZe v zavéru pak pouze konstatovala, Ze se miizeme domnivat, Ze
byly splnény. V teoretickych kapitolach vyzdvihla $pickovou akutni péCe o pacienty s cévni
mozkovou pithodou a neopomnéla ani oSetfovatelskou pé¢i a jeji specifika. V kazuistice
84leté pacientky popsala vyuZiti canisterapie a jeji efekt. Bakalafska prace obsahuje fadu

formalnich a pravopisnych chyb.

Otazka k obhajobé: Vysvétlete obecné, co je cil vyzkumu.

Prici k obhajobé: DOPORUCUJL

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne 3. 6.2016 Mgr. Eva Markov4, Ph.D.
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