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Komentaf:
Teoreticka ¢ast bakalafské prace je zpracovana formou prehledové studie. Autorka si v Uvodu
prace klade 2 cile pro teoretickou ¢ast a 3 cile pro &ast praktickou. K vydefinovanym cilim

logicky vaze jednotlivé kapitoly.

Bakaléfsk4 prace respektuje pozadavky VSZ.

Po formdlni strance prace obsahuje ob&asné chyby:

- v uvadéni rozsahu od-do, ve vysvétlovani zkratek v textu i pies existenci Seznamu zkratek,
pouZivani slovakismd, v zapise citace (s. 37), v zapise pouzitych zdrojii v Seznamu pouZité

literatury a také preklepy.

Dle mého nézoru neni nutné pro tcel zpracovani bakalafské prace tak precizni identifikace
obou pacientii. Chybi situacni analyza, o kterou by se opiraly stanovené edukaéni diagnézy!
Vstupni test neodrazi individudlni edukacni potfeby danych pacientii! V diagnostické fazi si
studentka spravné stanovila cile — kognitivni, afektivni a behavioralni, ve fazi realizace viak
nikde neuvadi behaviordlni cil. V &asti Diskuze tuto nenalézdm, autorka nediskutuje, ani
neporovnava vysledky. Vyhodnoceni porovnani vysledki edukace je provedeno formou
tabulky, kde navic chybi vyhodnoceni posledni otazky. Zde také postradam komentaf

k vysledkim! V nékolika piipadech je také uvedeno $patné oznadeni profese sestry!

Priaci k obhajobé:
DOPORUCUIJI

Otazka k obhajobé:

Na zakladé¢ ¢eho (uved’te i doménu) jste formulovala edukaéni diagnézy?
Specifikujte bliZe Pfilohu E, pro¢ je na ni umisténo logo VSZ?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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