Komentai:
V dvodu studentka popisuje vlastni reSersni strategii. Zhodnoceni 25 letého pacienta je
provedeno za vyuZiti koncepniho modelu M. Gordon. Kladn& hodnotim text zaméfeny na

edukaci.

Nedostatky prace:

Bibliografickd norma a metodika vysoké 8koly je &aste¢né dodrZena. Odkaz na zdroj
informaci postrdddm napf. na strané 19., 22., 25 a 28. Na strané 20., 25., 27., 28 a 29 chybi
text u podkapitol. Na strané 21 a 22 tvoii jedna v&ta podkapitolu. V teoretické &asti prace
chybf text zamefeny na specifika oSetfovatelské péce u pacientii s chemoterapii. Metodologie
oSetfovatelského procesu je zpracovana s dil¢imi nedostatky. Prvni faze oSetfovatelského
procesu a fyzikalni vySetieni je provedeny zjednodusend. Podrobné zhodnoceni postraddm
hlavn€ v oblasti vyZivy a metabolismu, kde neni validng identifikovan oSetfovatelsky problém
- mirn€ nechutenstvi, ubytek hmotnosti (s. 40). Situadni analyza je nedostatetns. Chybi
identifikace v8ech o3etfovatelskych problémi u pacienta ke dni 10.5.2015 (napf. neni uveden
PZK i kdyz byla podavana i.v. terapie (s. 38). V oblasti formulaci cili a olekdvanych
vysledkii neni uveden Casovy faktor (napf. na strané 49 CD - Pacient se uklidnil a uv&domuje
si priCinu tzkosti). Realizace je provedena zjednodusené, patrny je rozpor mezi datem
situalni analyzy (10.5.2015) a realizaci pé&e (6.5. — 10.5. 2015). V paté fazi o3etfovatelského
procesu neni uvedeno, jaké intervence pietrvavaji k datu hodnoceni efektu péte. Doporuceni

pro praxi je obecné formulované pro rodinu, pro pacienta pro vieobecnou sestru.
Otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou poZadavky metodologie oSetfovatelského procesu na 1. f4zi?

2) Prot je dilezité hodnoceni efektu péée pro praci vieobecné sestry?

Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI
Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
X
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