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Bakalafska prace je rozséhia, presahuje doporueny polet stran pro tento typ préace.

Abstrakt nenf strukturovany, jde spfSe o popis obsahu price, nejsou struén& uvedeny
vysledky. Zda se mi, %e i klidova slova, n&ktera kli¢ové slova jsou pfili§ obecna (historie,
myslitelé). Samotny obsah je téZ dosti rozsahly — 3 strany textu.

Domnivam se, Ze text je nékde az zbyte&n& Elenén: napf. kapitola 1 Eutanazie na dve&
podkapitoly 1.1 Péivod slova (obsahuje 3 véty!) a 1.2 Pojem. Vyhrady mam i k nazviim téchto
podkapitol. Dale v kapitole 2 odstavec tvofi jedna véta. Neni zde disledné a spravné citovano,
Holocaust“ nelze citovat, mé&l byt uveden konkrétni &lanek, kterym je zfejmé Eutanézie
1939-1941. Autorka &erpa ze starsi literatury, coZ ma za nasledek, Ze informace nejsou
aktualni, napf. v podkapitole 3.1 pojedndvajici o trestnim zdkoniku. V kapitole 5 opét
jednotlivé pojmy nemusely byt uvedeny jako podkapitoly (napf. 5.1 jedna véta). Teoreticka
&ast je zam&fena nejen na eutanazii, ale téZ na paliativni hospicovou péci.

Cilem bakalafské prace bylo srovnat ndzory na eutandzii u Zen se zdravotnickym a
nezdravotnickym vzdélanim. Autorka zvolila kvalitativni pfistup. Pom&rné€ rozséhla je Cast,
ktera obsahuje pfepisy rozhovorii 18 informantek (zde nazvany respondentkami). Vzhledem
k tomu, ze mé&lo jit o kvalitativni analyzu dat, autorka neuvadi, zda ziskala od ucastnic
informovany souhlas, jak dlouho trvaly rozhovory, jak po pfepisu rozhovorii konkrétné
pracovala se ziskanymi udaji, jakymi metodami je analyzovala. Analyza a interpretace dat ma
totiz v kvalitativnim vyzkumu kli€¢ové postaveni. V pfepisech rozhovorl jsou cenné
informace a zajimava sd&leni oslovenych Zen. Neni jasné, zda to byl zamér autorky, oslovit
pouze Zeny. V prepisech rozhovorii je popsano neverbdlni chovani Zen, ale stimto
fenoménem autorka déle nepracovala. Neni také jasné, zda si o ném délala b&éhem rozhovoru
poznamky, zda vedla terénni denik. Autorka konstatuje, Ze na zéklad¢ diferenciace Zen do
dvou skupin doglo k porovnani jejich odpovédi. Dalo se celkem piedpokladat, Ze informantky,
které maji zdravotnické vzd&lani, se budou v problematice eutanazie lépe orientovat.
Mnohem zajimavé&jsi byly ndzory na kompetence a pravo rozhodovat o eutandzii u Cloveka
v terminélnim stadiu, zda nazor ovliviluje naboZenstvi, vnimani eutandzie, postoje k eutanazii
svych blizkych i sebe sama. Autorka pfistoupila k interpretaci vysledkd jaksi ,.kvantitativne®,
kolik Zen, jak odpovédélo. Je to pon&kud povrchni interpretovani ziskanych tdajd, coZ je
docela $koda, nebot mohl byt ziskdn unikatni nazorovy pohled Zen na rozhodovani o
eutanazii u ¢lovéka v termindlnim stddiu. Rovn&Zz mohlo byt interpretovano neverbélni

chovéni, kdyZ uZ je popsano u jednotlivych rozhovort.




