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1 F3 ‘ Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazil, dostatujici po&et zdroji). | ‘ X ‘

Komentii;

Prace se zaobira problematikou mocové inkontinence. Mapuje znalosti Zen pracujicich
v socidlnich sluzbéch o této problematice a taktéZ zjidtuje, zda a jakym zptisobem plni sestry
roli informédtorky v prevenci, diagnostice a 1é¢b& moc¢ové inkontinence. Teoreticka
vychodiska prace maji nejen kompilagni, ale i hodnotici charakter, coZ je nejvice patrné ve
Ctvrté kapitole. Prizkumny problém se vztahuje k tématu prace. Cile a priizkumné otazky jsou
vhodn& koncipované. Analyza vysledki je piehlednd. Autorka volila dle doporugeni skoly
prizkumné otézky, z mého pohledu by pro statistické ovéfovani bylo vhodngjsi formulovat
hypotézy. V diskuzi autorka porovnava zévéry priizkumu s dostupnou literaturou, tuto &4st by
bylo vhodné rozsifit a doplnit o zahraniéni studie. Doporudeni pro praxi jsou adresné a vétsi
vyznam pro praxi nadobudou publikaci v tisku.

Jazykovou uroven prace nehodnotim, jelikoZ nejsem &esky statni p¥islugnik.

Autorka pracovala zcela samostatné. Méla z4jem o konzultace, kterym jsem ze zdravotnich a
rodinnych diivodd nebyla schopnd vyhovét. Konzultace byly prevazng telefonické. Vyse

uvedené nedostatky v praci jsou mym selhdnim a nikoliv povrchnim pfistupem autorky.
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