Komentar:

Vybér tématu povaZzuji za optimalni. Teoreticka &ast je zpracovana dobfe, sv€d¢i o dobré
préci s literaturou. Zpracovani odetfovatelského procesu v praktické Eésti préce je provedeno
dobte. Komplexné je provedeno zhodnoceni 30 letého pacienta. Za vyuZiti o3etfovatelské
dokumentace Vysoké 3koly zdravotnickd pomoci 13 diagnostickych domén NANDA I
TAXONOMIE II.

NedostatKky prace:

V Gvodu studentka nepopisuje vlastni reSerSni strategii, i kdyZ jeji piehled tvofi pfilohu B.
Bibliografickd norma a metodika vysoké Skoly je pevazné dodrZena, drobné nepfesnosti
nejsou zésadniho charakteru. Nejednotna Gprava je patrna napf. na strané 29 (KLIMESOVA,
KLIMES, 2011) a strané 30 (MARKOVA A FENDRYCHOVA, 2009). Metodologie
osetiovatelského procesu je zpracovana s dil¢imi nedostatky. Faze realizace je provedena
zjednoduseng, heslovité (strana 47 a 48). Autorka uvédi, Ze byla realizovana od 6. 7. do 20. 7.
2015. Ve fazi hodnoceni studentka u oSetfovatelskych diagnéz Deficit sebepéde pfi stravovani
(00102), Riziko infekce (00004) uvadi efekt astecny. Neuvadi jaké intervence u pacienta
pretrvavaji, které jsou jiz splnény k datu hodnoceni efektu napldnované péce. Pfilohy vhodn&
doplituji obsah bakalafské prace, neobsahuji zdroj pouzitych obrazkii a fotografii. Doporuceni

pro praxi je proveden zjednodusen¢.
Otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou pozadavky metodologie o3etfovatelského procesu na fazi hodnoceni?

2) Jak konkrétn& vyuZijete zavéry bakalafské prace v klinické oSetfovatelské praxi?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne 12.5.2016 Podpis: PhDr. Jana Hlinovska, PhD.
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