V bakalaiské praci se vyskytuji formalni a pravopisné chyby: napi. psani pomléek
(napf. s. 14, 31, 33, 48, 50), v ndzvech oddilli nejsou mezery mezi ¢islicemi a textem (napf. s.
29), v nazvu OSetfovatelska kazuistika je velké ,,K“ (s. 31), stylistické chyby (napf. s. 31),
posunuty nazvy Celkové zhodnoceni a Doporuéeni pro praxi. V seznamu literatury nejsou
prameny uvedeny jednotné, u nékterych je rok za jménem, u jinych nikoli, posunut fadek u
zdroje €. 22, Autorka prace byla sezndmena s tim, Ze bakalafska prace by méla po formalni i

obsahové strance odpovidat pozadavkiim, uvedenych ve skriptech Némcova a kol. (2015).

Zavér:

Bakalaiska prace uvadi kazuistiku 30letého pacienta s tracheostomickou kanylou,
kterého autorka oSetfovala témé&F 1 rok. Cil prace nebyl dobfe a jednoznatné formulovén.
Teoretické kapitoly popisuji jak medicinskou stranku, tak oSetfovatelskou dané problematiky,
tedy dychaci cesty, tracheostomiie a o3etfovatelskd péfe. Kazuistika je celkem solidné
zpracovana, i kdyz by bylo vhodné ¢tenére detailnéji zasvétit do jednotlivych kroki [é¢ebného
i oSetfovatelského procesu, aby prace neplisobila jako pouhy vy&et informaci. Bakalarska
prace obsahuje formalni, stylistické a pravopisné chyby. Autorka pracovala dosti samostatng a

néktera doporuceni vedouci prace nerespektovala, ale bylo to jeji pravo.

Otazka k obhajobé:
Jaké testy se pouzivaji k hodnoceni sobéstaénosti pacienti?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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