Komentai:
Bakalaiska prace je po strance obsahové celkem dobie zpracovana. Vytykam:
- Nekteré formalni nedostatky (kli¢ova slova, formatovani Obsahu, mérné jednotky se
neuvadi ve zkratkéach, poruseni akademického pluralu, nadpisy kapitol, psani procent).
- Neodbornou terminologii (rakovina, motani hlavy).
- Jednotlivé kapitoly vychézi vétSinou z jednoho zdroje, n€které zdroj neuvadi vibec
(2 Etiologie). V zapisu literatury neni dodrzena pozadovana pozice kiestnich jmen
autor®l. Zdroje necislujeme.
- K posouzeni byl pouZit model dle Gordonové, coz nepovazuji za zcela vhodné
vzhledem k usporadani odetfovatelskych diagnéz do 13 domén NANDA 1 taxonomie
I1. Gordonovéa nema domény, ale oblasti. Pfi posouzeni nenalézam vibec zafazeni
bolesti do odpovidajici oblasti.
- 1 pfesto, Ze chronicka bolest je feSena jako diagndza s nevyssi prioritou, chybi
v posouzeni a v medicinském managementu nejsou vitbec uvedena analgetika.
V realizaci je studentka podava, ale nevime jaka, cestu podani... V urcuj icich znacich
neni uvedena intenzita bolesti.
- Otekavané vysledky ani cile nemaji uvedeny casovy tdaj.
- Na str. 57 chybi kratkodoby cil.
. NANDA I taxonomie II ve verzi 2015-17 jiZ nedéli diagnozy na aktualni a potencialni.
- Nenachédzim vyznamné&jsi pfinos do praxe.
Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhaiobé2
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problémy: dugnost, aktivni sani?
2. Jake typy diagnéz uvadi NANDA 1 taxonomie II ve verzi 2015-2017?

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne

podpis

? Oponent musi polozit minimalng jednu otazku



