KomentiF:

Vyber tématu povaZuji za optimalni. V tvodu studentka popisuje vlastni reSer3ni strategii.
Teoretickd &ast je zpracovana dobfe, svéd&i o dobré praci s literaturou. Zpracovani
oSetfovatelského procesu v praktické &4sti prace Je provedeno dobfe. Zhodnoceni 70 leté
pacientky je provedeno za vyuziti oSetfovatelské dokumentace Vysoké Skoly zdravotnicka
pomoci 13 diagnostickych domén NANDA I TAXONOMIE II. Pilohy vhodné& dopltiuji
obsah bakala¥ské prace. Velice qudné hodnotim Edukaéni letik se zam&Fenim na band4z DK,

)
Doporuéeni pro praxi je proveden‘dobfe.

Nedostatky prace:

Bibliografickd norma a metodika vysoké Skoly je pfevazné dodrZena, drobné nepresnosti
nejsou zdsadniho charakteru. Nejednotna Uprava je patrnd napf. na strané 63 a na strané 61 je
patrnd rozdilnost pisma. Metodologie oetfovatelského procesu je zpracovana s dil¢imi
nedostatky. Prvni féze oSetfovatelského procesu je provedena zjednoduSené, podrobné
zhodnoceni postradam hlavné v doméné 11. Bezpecnost a ochrana, zhodnoceni defektu.
Vysokou prioritu ma oSetfovatelskd diagnéza Narusena integrita kiiZe (strana 48), Riziko
infekce (strana 50) a Riziko krvaceni z rany (strana 54). Ve fazi hodnoceni studentka neuvadi
jaké intervence u pacientky pretrvavaji a jaké jsou jiz splnény k datu hodnoceni efektu

napldnované péce.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké jsou pozadavky metodologie osettovatelského procesu na jeho 1. fazi?
2) Jaké znate priority oSetfovatelskych diagnéz?

3) Prog jsou priority o3etfovatelskych diagnéz dilezité pro préci v§eobecné sestry?

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne 12.5.2016 Podpis: PhDr. Jana Hlinovsk4, PhD.
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