Komentai:

Abstrakt mé témé¥ viechny podstatné &4sti, ale je ponékud chaotiCtéji psan. U vzorku
respondentfi napf. chybf tidaj o jejich celkovém poctu.

V seznamu tabulek a grafii nejsou uvedeny nazvy tabulek a grafii, takZze se podle
seznamu &tenaf $patn& orientuje, co je v nich.

Autorka, jak sama uvedla pfi jedné konzultaci, od pocatku o tématu pfemysiela. A tak
se v Uvodu $iroce zamy3li nad stigmatem osob s dudevni poruchou a tim, 7e spolegnost k nim
nema byt lhostejna.

Teoretické kapitoly se zabyvaji dusevni poruchou, stigmatem, projekty zamé&fenymi na
zmirnéni & odstranéni stigmatu, komunitni pé¢i a zménami v psychiatrii. Autorka Cerpala
piedeviim z monografii. Nékteré zdroje jsou star$tho data (napt. 2004, 2006). U n&kterych
pasazi chybi odkazy na literaturu (s. 14, 15, 16)

Pied kapitolou 7 Sbér dat chybi stanoveni cile bakalafské prace a formulace hypotéz.
Sbér dat je zdGvodnEn. Ziskand data jsou statisticky zpracovana. Pro ¢&tenafe je
nesrozumitelné, jak byly vytvoreny umélé znaky na zékladé otazek, 2, 4, 5, 6, 7 (s. 42). Mél
byt uveden postup konstrukce znaku. Autorka zjisfovala mj. vztah respondentii, kterym by
vadilo/nevadilo se potkavat s dufevné nemocnymi v b&€Zném Zivoté a jejich veku (s. 47, 48).
Jsou zde vytvofeny vékové kategorie, které ale maji rozdilné potty respondentii: Mladi 38,
dospéli 21, produktivni v&k 20, prarodi¢e 11, seniofi/star$i 10, tak¥e pak nelze ur€it, co je
statisticky vic, celky jsou rozdilné. Podobné je tomu u kategorii vzdélani (s. 49) a pak i u
dalgich srovnani (s. 55, 58). Muselo by byt provedeno statistické testovani, aby se doSlo k
n&jakym vysledkim.

V samostatné kapitole jsou shrnuty vysledky, nad kterymi se autorka pokusila kriticky
zamyslet.

V Diskusi se autorka zam&Fuje na priizkumny vzorek a otdzky, kladené v dotazniku.
Zjisténé vysledky nediskutuje s jinymi obdobnymi vyzkumy.

V Zévéru préce nenf uveden piehled nejdilezitéjsich vysledkii se zdiiraznénim toho,
co prace pfinesla nového, co z jejich vysledkii vyplyva. Stru¢né mélo byt uvedeno, co bylo
Zjist&no, co z toho vyplyva, pfipadné s jakou prikaznosti se vysledek potvrdil. Vhodné je
rovnéz uvést to, co se nepotvrdilo &i co zistalo sporné nebo oteviené, a zda byl cil prace
naplnén.

Autorka bakalafské prace byla upozornéna b&hem konzultaci na respektovani pokynti
pro psani bakalafské prace a odkazana na skripta NEMCOVA, lJitka a kol. (2015). Pfesto

bakaléfska prace vykazuje nékteré formélni chyby: napf. Uvod se neéisluje, hlavni oddily



