Komentar:
Autorka si v Uvodu vedle hlavniho cile prace klade 1 cil pro teoretickou ¢ast a 4 cil pro ¢ast

praktickou. K vydefinovanym cilim logicky vaZe jednotlivé kapitoly.

Bakalafska prace nerespektuje pozadavky VSZ pouze po formalni strance:

- v Abstraktu chybi pocet stran;

- vuvadeéni jednotlivych pfiloh v Obsahu, nazvy jednotlivych kapitol nejsou umistény na
stfed, kapitoly neobsahuji text (s. 21, 26, 30, 34, 37), zapise rozsahu od-do, v zapise
pouZitych zdrojl v Seznamu pouZité literatury, v Zavéru je n&kolikrat porusen akademicky
plural. V ptilohach postradam reserSe, Cestné prohléSeni a u prezentovanych letaki zdroj;

- prace také obsahuje ob¢asné chyby: v zapise titulu (v abstraktu), nezarovnani textu do bloku
(v Uvodu a na s. 13), odli§né fadkovéni (s. 24), snad preklepy (s. 24, 35, 36) a chyby

v uvadéni mezer v textu i v zavorkach.

U prizkumnych cili postraddm vramci popisu metodologie uvedeni, kterymi otdzkami
z dotazniku jsou jednotlivé prizkumné cile ov&fovény. V &sti Diskuze jsou vysledky
prizkumu vazané na stanovené prizkumné cile, ale pouze jako shrnuti bez jakékoliv znamky
diskuze. V doporucenich pro praxi autorka prezentuje jiZ existujici letdky, nicmén& se dale
zamysli nad jejich vyuzitim. Upozoriiuji studentku, Ze vysledky préce lze prezentovat aZ po

Jjejim ptipadném kladném obhdjeni (Z4avér)!

Praci k obhajobé:
DOPORUCUII

Otézka k obhajobg:
Prezentujte vhodny zdroj k diskuzi.

Navrh na hodnoceni:
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