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Komentai:

Bakaléfskou praci povazuji za podprimérnou. Vytykam zejména:

Formalni nedostatky (chyby v psani procent; $patné délané vycty str. 22; zkracovani
nadpisti — komb., horm.).

Jazykové nedostatky, tvaroslovi napf. Uvod.

Chyby v odbornych vyrazech.

Citace — uvadime jen jméno prvniho autora v zavorce.

Chyby ve zkratkéach, chybi anglicky ekvivalent, NGO neuvedeno, u nékterych zkratek
je uvedeno i vysvétleni v textu.

Celkovy prehled antikoncepénich metod, Pfirozené metody, Bariérové metody jsou
nedostateéné zpracovany (str. 19).

Nedostatky v kontraindikacich na str. 25.

Oddil 1.2.9 neni prehledny, neni dobfe zpracovany.

Kapitola 2 je rozsahem nedostacujici.

Vyhrady mam k metodice prizkumu. Zasadni problém vidim v tom, ze neni dobie
definovano téma, problém, cil, prizkumné otazky. Definované cile se neshoduji
s prizkumnymi otazkami!

Postraddm popis vybérového souboru, presné stanovena kritéria pro zafazeni
respondentek. Konkrétné vidim problém se zafazenim divek s IUD. Ne kazdé je
hormonalni, nevim, zda to byle zohlednéno.

V dotazniku pracujeme s polozkami.

Polozky 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 12, 16, 14, 19, 20, 24 z hlediska stanovenych
prizkumnych otazek, nemaji Zidné uplatnéni. Napf. polozka 14 nemutze byt
pouzita k odpovédi na priizkumnou otazku 1, jak je uvedeno. Za chybu pokladam, Ze
souvislost polozek s prizkumnymi otdzkami je naznaCena az v Zaveru.

Odpovéd na priizkumnou otazku 2 je metodicky Spatné, nebot’ genetickou zatéz
potvrdilo jen 5 respondentek (polozka 15).

Graf na str. 64 je nic nefikajici, nepiehledny.

Tabulka na str. 65 je nepiehledn& popsana. Neni mi zndmo, co reprezentuji jednotlivé
znaky.

Prizkumnou otdzku 3 nelze timto postupem ovéfit. Studentka ovéfuje zévislost

metody na véku.



