Komentai:

Abstrakt bakala¥ské prace neni strukturovany, popisuje, co obsahuje bakalafské prace
v teoretickych a dalsich kapitolach, coZ se v podstaté opakuje v Uvodu, kam to viak patfi.
Metodologie ofetfovatelského procesu nenf pfesné vyjdient, nebot’” metodologie je

sanka o vieddeh Sn vl T metoda Pomérné .r)h&'\'f_'llﬂlllr IL; l'n;nr'“(‘_l’r]qké fAat V‘f{*ﬁr{-“f'if"!{\’!(‘h

tanitoldch. Cile prace v dvodu a z4averu jsou nejednotné, cilem je objasnit problematiku ¢&i
shromazdit informace. V kapitole 5 je uvedena Kotrlikova a kol., 2014, ktera v8ak v seznamu
literatury chybi.

Kapitola 7 Ogetfovatelsky proces o kojence s PEG by podle mého nazoru méla
obsahovat informaci, co v ni &tenafe &ekéd, napf. obecny popis odetfovatelského procesu,
tasové abdobi péte o kojence, zdroje, ze kterych autorka Cerpa. Ale jinak to samoziejmé
odpovida standardnimu popisu pfipadu pacienta, ktery je ve $kole stanoven. V situacni
analyze je uveden spife popis, neZ analyza. Jinak je Gast o¥etfovatelska/praktickéd dobfe
zpracovana.

Bakalafska prace neobsahuje diskusi ¢i celkové zhodnoceni oSetfovatelské péce.

V Zéavéru se opét opakuje to, co uZ bylo uvedeno v abstraktu a tivodu, tedy popis, co
prace obsahuje.

V doporuéenich pro praxi byl vytvofen informacni material pro pacienty s PEG a
jejich p¥ibuzné, jak piSe autorka v zdvéru, ktery viak nemam k dispozici.

V bakalafské praci neni pouZito aktualni ProhléSeni. Obsah ma velka pismena oproti
ostatnimu textu. Prace obsahuje pravopisné chyby, pieklepy (napf. psani poml&ek, matka

oznagovéna jako pecovatel, jinde jako pefovatelka).

Zavér:
Bakalafska prace je solidn& zpracovdna, avsak neobsahuje strukturovany abstrakt,
neobsahuje diskusi &i celkové zhodnoceni ofetfovatelské péce. Cil prace neni jednoznatné

stanoven. Obsahuje pravopisné chyby a preklepy.



