Komentaf:

V abstraktu bakalafské prace nejsou uvedeny nejdileitejsi vysledky, agkoli jinak je
strukturovany.

Autorka v teoretickych kapitoldch erpd z literatury starstho data napt. Zawacki,
1987, Polagek 1983, atkoli na to byla upozornéna. V teoretické &sti tedy neni uvedeno
nové&jsi poznani z oblasti popélenin, coZ je $koda. Dale autorka uvadi chybny format citaci
(napf. Konradova V., 2000, Allen, a dal3i, 2005, Konigovd R., 1990), vtedy textu je
nejednotny. V nekterych Eastech neni citovano viibec (napt. s. 17, 22). Dale nejsou spravnd
uvedena 0stni sdéleni Suci a Zajitka v textu a Bibliografii. Cenna je Cast prace, ve které
autorka popisuje oSetfovatelskou péci na jejim pracovisti. Vyborn4 znalost této problematiky
viak pravdEpodobne vedla k tomu, Ze nckteré postupy nejsou dostatedné vysvétleny pro
nékoho, kdo se touto problematikou nezabyva, napt. ,....pfesné sledovani hodnot, ... na s. 33
neni uvedeno, jaké hodnoty sestra sleduje. U bolestivosti zase neni, zda jsou pouZivany n&jaké
diagnostické nastroje ke sledovani bolesti (s. 33-34).

V kapitole 3 autorka piSe o Marjory Gordon v pfitomném &ase, avak tato dama
v lofiském roce zemiela. Je to tim, Ze nesleduje aktudlni déni v oSetfovatelstvi nebo, Ze
Cerpala z literatury starStho data? V &asti, kde je popsdna anamnéza (s. 41), je zachycena
dilezitost empatického a na nejvys citlivého pfistupu k malym pacientéim a jejich rodiciim.

Do informacnich zdroji na s. 43 mé&la byt zafazena také pacientka sama a technika
pozorovani, nebot’ bylo pouZito pfi sbéru anamnestickych dat. K rozpracovani byla vybrana
odetfovatelska diagnéza zaméfend na tizkost, coZ je vSak velmi sloZita zéleZitost a je docela
pochopitelné, Ze se nepodafilo cil splnit, nebot’ neni v silach sestry a ani kompetenci, aby
matku pacientky naucila techniky ke zvladani tuzkosti. Na druhou stranu je pochopitelné, pro¢
si autorka pravé tento problém vybrala. Jak sama uvadi emogni stabilita, uzkost matky i ditéte
Jjsou zde fenomény specifické. Pi obhajob& by autorka mohla uvést, jakou prioritu pfifazuje
rozpracovanym diagnézam. Soucésti popisu piipadu je téZ interview s maminkou pacientky.
DoporuCeni pro praxi se autorka rozhodla do prace nezatadit.

Autorka praci nékolikrdt peclivé proletla a zkontrolovala, aby odpovidala
pozadavkim uvedenych ve skriptech Némcova a kol.(2015), avsak n&které prehlédla. Pilohy
nejsou spravné oznafeny (spravné Piiloha A, B...). V bakaldfské praci jsou chyby
Vv pravopisu, napf. psani poml¢ek, pieklep ve jménu Marjory Gordon, absence interpunkce.
V Bibliografii je u Dylevského uvedené celé jeho jméno, pfi€emZ u ostatnich autori jsou
uvedeny jen inicidly. Ale to autorka ziejmé prehlédla. Déle zde nejsoui spravné citovéna Gstni

sdeleni Suci a Zaji¢ka, jak jiz bylo zmin&no vyse, zde nazvéna jako ,,0s0bni*.




