Komenti¥i:

Vybér tématu povaZzuji za optimélni. V tvodu studentka popisuje vlastni reder$ni strategii.
Teoreticka ¢ast je zpracovand dobfe, svédéi o dobré praci s literaturou. Zpracovéni
oetfovatelského procesu v praktické &asti prace je provedeno dobie. Zhodnoceni 43 letého
pacienta je provedeno za vyuZiti koncepéniho modelu M. Gordon. Kladn& hodnotim text

zameTteny na edukaci pacienta.

Nedostatky prace:

Bibliografickd norma a metodika vysoké 3koly je prevazné dodrZena, drobné nepiesnosti
nejsou zasadniho charakteru. Odkaz na zdroj informaci postradam napt. na strané, 15 a 18. Na
stran€ 16 chybi text u podkapitoly 1.2 Porucha metabolismu Zivin a 1.2.1 Metabolismus
bilkovin a aminokyselin. Na stran& 16 a 19 tvofi podkapitoly dvé véty. Metodologie
oSetfovatelského procesu je zpracovana s diléimi nedostatky. Prvni fize oSetfovatelského
procesu je provedena zjednoduSend, podrobné zhodnoceni postraddm hlavné v oblasti
vyluCovani (strana 49). V oblasti formulaci cilii a ofekévanych vysledkii neni uveden &asovy
faktor. Realizace je provedena zjednoduSend. V pété fazi oSetiovatelského procesu neni
uvedeno, jaké intervence pietrvavajf k datu hodnoceni efektu péte. Doporudeni pro praxi je

uvedeno v diskuzi.
Otazky k obhajobé:

1) Jakeé jsou pozadavky metodologie o3etiovatelského procesu na 1. fazi?

2) Pro¢ je dileZité hodnoceni efektu péée pro praci vieobecné sestry?

Prici k ocbhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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