Komentar:

Bakalaiska prace je zpracovana dle Smérnice rektorky Vysoké 8koly zdravotnickeé, o. p. s. Teoreticka
Cast prace se zabyva anatomii a fyziologii mozku (coZ studentka vhodné interpretuje ve vykonu prace
zdravotnického zachranaie), velky diraz studentka vénuje patofyziologii, ktera je pro piednemocni¢ni
péci klicova. Dale se studentka vénuje popisu mechanizmu kraniocerebralnich poranéni a nejcastejsiho
vyskytu té€chto traumat u vybranych skupin. V praktické ¢asti prezentuje studentka tfi velmi zajimavé
kazuistiky a vhodné je analyzuje s vybranymi doporuéenimi.

Praci lze vytknout jen gramatické neptesnosti (nespravny zépis kliovych slov, fadkovani abstraktu v
AJ, v nékterych vétach pouziva pritomny c¢as, v jinych minuly, duplicitni pouziti zkratky ¢i drobné
pravopisné chyby); tyto nedostatky jsou patrné na str. 11, 13, 42 — 45, 49. V Gvodu praktické casti
bych doplnil, podle ¢eho byly kazuistiky analyzovany. V diskuzi méla autorka doplnit srovnani
s jinymi autory a v doporuceni pro praxi neni jasné, pro¢ se obraci s ,,dobrym napadem® na horské
chatare, kdyz se v praci se tato problematika nevyskytuje.

Otazky:

1. Pro¢ uvadite navySeni pomucek pro horské chataie?

2. Jaké dal§i pfi¢iny mohly vést k tomu, Ze nebyla sprivné odebrana anamnéza u tieti
kazuistiky?

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A B
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