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AKADEMICKY ROK 2015/2016
Autor prace Novak Daniel
Nézev prace Cinnost prvni vyjezdové skupiny ZZS na misté MU
Oponent prace Mgr. Jaroslav Pekara, Ph. D.
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Podet stran ((ivod-zavér) 52 Podet stran teoretické ¢asti 28
Pocet stran praktické Casti 24 Podet pFiloh 6
Pocet tituld pouZzité literatury 19 Pocet titulii pouzité 2
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 6 Originalita prace v % 93 %
Poéet konzultaci’
Sledovana kritéria 2| 9 | .2
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. 2428 | <
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ ' _2 g é
= o
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Price obsahuje piehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
Bl | .. S i o o X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetiovatelsky proces/kazuistika/prazkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umeoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZzit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni tiroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova iiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka troveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kliova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci préce.




Komentar:
Bakala¥ska prace je vypracovana dle Smérnice rektorky VSZ, o. p. s. pouze &astedné. Prace
popisuje &innost prvni vyjezdové skupiny ZZS na misté MU. Praktickou &ast tvofi

kazuistiky. K praci mam tyto vyhrady:

4

Teoreticka Cast:
e kli¢ova slova nejsou sefazena dle abecedy, chybi popis reSer$ni strategie v uvodu
porusenti ak. plurdlu, duplicitni vysvétlovani zkratek
str. 13, 23 — 25, 37-39 velké mezery mezi odstavci
str. 15 je citovan zakon, chybi viak paragrafy
str. 19 titul z roku 2001, str. 20 titul z roku 2004
str. 21 nepfesné nazvy profesi (stfedni zdravotnicky pracovnik, fidi¢ zachranar)
str. 28 pojem ,,posadka“ misto ,,vyjezdova skupina®

Praktické ¢ast:
e nenalézam metodiku zpracovani, cile, prizkumné otazky
e diskuze ke kazuistikdm nemaji charakter diskuze (neni srovnéni s jinymi autory, pouze
jsou prezentovany vlastni nazory)
str. 49 nejednotné uZivani velkych/malych pismen na zaCatku véty
v diskuzi autor zdiraziiuje hlavné chyby, mozna by zdiiraznéné&ji ptikladu dobré praxe
mé&lo opacny efekt
e zavér neshrnuje bakalaiskou praci, literatura neni dle metodiky a u pfiloh chybi zdroj
(rok)
I ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Prici k obhajobé:

REPGREEEHDOPORUC ' AMI/KEDORORECHI-

Otazky k obhajobé&?

V zavéredné &asti hodnotite zejména chyby. Domnivate se, Ze poukazovéni na chyby ma vetsi

uginek nez priklad dobré praxe?

Navrh na hodnoceni:
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2 Oponent musi poloZit minimalné jednu otdzku /



