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Komentar:

Bakalafskd prace se zabyva kraniocerebralnimi traumaty z pohledu zdravotnického zichranéfe.
Student si zvolil analyzu kazuistik.

V teoretické Casti student popisuje anatomii a fyziologii kraniocerebralnich oblasti, etiologii a projevy
lirazii, méné prostoru vSak vénoval ofetfovani pacienta. Pozitivné hodnotim tabulku na str. 33 a
kapitolu 1. 4., kterd je viak bohuZel celd bez zdroju literatury. U tabulky na str. 33 m4 byt nizev
uveden nad tabulkou, nikoliv pod ni.

Praktickd ¢ast méla analyzovat kazuistiky, které student &erpal z vlastni praxe. Kazuistiky jsou
zajimavé, nicmén¢ se v nich objevuji nepfesnosti:
e dle zdkona ¢&. 374/2011 se nazyvaji posadky ZZS jako vyjezdové skupiny
e u kazuistik je absence popisu neurologického vysSetfeni pacienta
e analyza a interpretace kazuistiky se odkazuje pouze na to, Ze postup posadky byl
shodny s algoritmy uvedenymi v teoretické &asti — zde mé&l student kazuistiku vice
rozebrat a zjistit odchylky nebo spravnost postupu
e diskuze ke kazuistikam neobsahuje zdroje literatury a nehodnoti kazuistiku
e na str. 66 mé&l byt u kazuistiky oddiskutovan postup dle katalogu typovych &innosti
dle MVCR (DOPRAVNI NEHODA)
e V kazuistik4ch je uZzit pfitomny Cas

Préace nedodrzuje citaéni normu v textu — zavorky s autory maji byt oddé&lené a citace m4 byt
soucasti véty, tedy uvedeny pted teCkou. Diskuze, doporudeni pro praxi a z&vér nejsou
v souladu s pokyny pro psani bakaldfskych praci — doporudeni pro praxi jsou vieobecn4,
neobsahuji konkrétni vystupy z prace a diskuze nesrovnava jiné prace, ani vlastni vysledky.
Zavér se necisluje a neobsahuje zavéreéné hodnoceni prace studenta. Podékovéni neni vhodn&
umisténo, ma byt na dolni &4sti strany a v tomto typu praci neni potteba psat predmluvu.

I pres vySe uvedené je prace vhodna k obhajobé.
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