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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor priace Furisova Lucie
Nazev prace Prvni kontakt rodi€t s novorozencem
Oponent prace PhDr. Ivana Jahodova
Studijni obor Porodni asistentka
Pocet stran (Gvod-zavér) 53 Pocet stran teoretické ¢asti 27
Pocet stran praktické ¢asti 26 Podet priloh 10
Pocet titula pouzité literatury o5 Pocet titulu pouzité 1
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroju 4 Originalita prace v % 97 %
Podet konzultaci'
Sledovana kritéria 2|l 2w | L
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. s{ 2% | =
Oznatte X, zda piedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. el 22 -
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiiténo, ¢echo ma byt ;
A2 y . S X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklad& odborné y
Bl | . K-St girr NS X
literatury. (P¥iméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Og8etiovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &ist ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tdaji. X
D Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporudeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.) ‘
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavérefna €ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem price je vyuZitelny
E2 | materidl. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni auroveii price)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typografickd arovei prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici poet zdroj). X

' Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:

Vytykam:

Chyby v zapisu zdroju.
Chyby v uzivani akademického pluralu.

P1i poskytovani zdravotni péce nepouzivame klientka, ale pacientka.

Cile v tivodu nejsou dobie stanoveny.

Terminologické nepfesnosti (napt. noha nemuze byt pokréena v ky¢li str. 33). Za viz se
ned¢la tecka.

Nepiesn¢ jsou definovana kritéria pro vybér respondentek.

Shleddvam nepiesnosti v interpretaci pozorovani (str. 56 a 57). Novorozenec bez
bondingu usnul nebo byl neklidny?

Doporuceni pro praxi méla byt napsana peclivéji, bez chyb.
V piilohach jsou pouzity fotografie patrné klientek, méla jste jejich souhlas?

Na fotografiich, kterymi prezentujete bonding, neni pfiloZeni skin to skin, mezi matkou
a novorozencem je plena.

Pouziti letaCku v této podobeé nedoporuduji.

Na str. 33-34 uvadite nékolikrat citaci (RYBA, 2002), ale zdroj neni v seznamu
literatury.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Otazky k obhajob&?

Vyjadiuje se Ceské pediatricka spole¢nost CLS JEP k bondingu, klokdnkovani &i $atkovani?

Lze metody doporucit?

Navrh na hodnoceni:
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2 Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



