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A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)

Jasni a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, éeho ma byt

Al dosazeno, co nového chce autor zjistit?)

B | Dosavadni FeSeni problému

Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklad& odborné

Bi literatury. (Pfiméreny pocet pouZitych zdroji v&etné internetu.)

Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde

B o mechanické vypisky z literatury.)

C | Prakticka ¢ast

C1 | OSettovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum).

D | Analyticka &ast

D1 | Analyticka ¢ast ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X

Zhodnoceni/diskuze umoZzituje zpracovani doporuceni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s

e uvedenymi teoretickymi zdroji.)

E | Zavéry a prinos pro oblast oSetiovatelstvi

E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZzit. Vystupem price je vyuZitelny

E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)

F | Prezentace (formalni diroveri prace)

Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveii, dodrzeni formalnich nalezitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka iiroveit prace. (titulni list, Eestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troven

F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostadujici pocet zdroj@).

! Vypliuje pouze vedouci price.

» |




Komentar:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 4 cile, 1 cil pro teoretickou &4st prace a 3
cile pro praktickou ¢éast bakalaiské prace. K vydefinovanym cilim jsou logicky vazany
jednotlivé kapitoly.

V bakalatské praci nalézdm nezavazné formalni chyby:
— v Uvodu chybi uvedeni zakladnich zdrojii a popis reser$ni strategie,
— obcasnou citaéni nekézeti u zdroje Slezédkova a kol., 2007; Stehlikova, Modra, 2016;

Hajek, Cech, Maral a kol, 2014,

- rozhozeny text nas. 16-18, 26, 28, 34, 36, 37 a v Seznamu pouzitych zdroj0,
— nespravné oznaceni potencionalnich diagn6z (zdména za rizikové),
— slangovy vyraz ,,akorat® (s. 67),

— poruseni akademického plurdlu v Zavéru.

Po obsahové strance nalézam:

- nevhodné stanoveni oSetfovatelské diagndézy NaruSend integrita kiize, kterd nemé oporu
v kazuistice. Autorka nikde neuvadi patologické zmé&ny na kizi pacientky!

— v podkapitole 6.8 a v Zavéru autorka uvadi, Ze viechny kratkodobé cile byly usp&$né€ splnény
a jeden cil se nepodafilo Uplné¢ zrealizovat. V praktické Casti bakalaiské prace vSak
kratkodobé a dlouhodobé cile uvedené nejsou, tato je feSena formou popisu kazuistiky

u konkrétni pacientky.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé?

Navrhnéte doporuceni pro praxi, kterd budou vychazet z Vami feSené kazuistiky.

Navrh na hodnoceni:
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