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Komentar:

Prohlaseni neni aktuélni.

Abstrakt neni v souladu s poZadavky v pokynech k psani bakalatské prace Némcova a
kol., 2016. (V seznamu literatury je uvedena verze z roku 2015). Nerozumim vét¢ ,, Téma
bakalaiské prace se zaobira osobnosti o$etfovatelského procesu...”. Z abstraktu nevyplyva o
jaké onemocnéni, které autorka popisuje, se jednd. Neni strukturovany, n€které kli€ové casti
abstraktu chybi. Cesky jazyk neni autor&in matefsky, proto zfejm& doflo k nepiesné
formulaci: ,,V praktické &asti byl vytvofen oSetfovatelsky proces.” €i ,,...pro vytvoreni
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osetfovatelského procesu byly pouZity osetfovatelské diagnozy...”. Je to pracovni metoda a
jako takova jiZ byla vytvofena. Byla pouZita star$i verze NANDA I Taxonomie II.

Obsah neni spravné zformatovany.

Podle zékona & 96/2004 Sb. se pouziva pojem vSeobecnd sestra, nikoli zdravotni
sestra. Cil bakalaiské prace zlepsit znalosti zdravotnického persondlu, ktery oSetfuje pacienty
po stomatochirurgickych operacich, nebyl feSen. Autorka se nevyjadiuje spravn€ odborné
(napf. oSetfovatelsky proces vypracovan podle modelu Marjory Gordonové€). Vstupni
literatura neni citovana podle normy ISO 690. Nedokonaly je také popis reSer3ni strategie.

Naézev kapitoly 1 neodpovida celému jejimu obsahu, nebot” autorka popisuje zubni kaz
(1.1, 1.2) nikoli soudasny stav ve stomatologii (t¢ je vénovana pouze tvodni ¢4st kapitoly).
Pouzita literatura star§iho data (2007). V seznamu pouzité literatury nejsou uvedeni autofi:
Millerova (1884), Entin (1928), Vasilev (1960), Verlotsk (1925), Tanfilev (1966). Domnivam
se, z¢ m&lo byt uvedeno vySetfeni ve stomatologii, které se provadi v CR, vzhledem
k uvedené kazuistice. Autorka &erpala tuto st pouze ze zahrani¢ni literatury. Lze v textu
zachytit jakousi citatni nekazeni, nebot’ napf. na s. 28, 29, 30 a 34 jsou nespravn€ uvedené
citace literarnich prameni. Teoreticka &ast je tedy pouhym opisem z literatury bez tviir¢iho
vkladu autorky. Vice se k teoretickym kapitolam nemohu vyjadfit, nebot’ nejsem zubni Iékaf.

V praktické ¢asti je autorkou uvedeno, Ze oSetfovatelskd anamnéza byla zjiStovéana
druhy hospitalizatni den, avSak z pfedchozich v&t vyplyva, Ze pacient byl oSetien v zubni
ordinaci Ridet, s. r. 0. Pokud vim, tak jde o ambulantni pé¢i, nikoli liZkovou. Zde se téz
vyskytuji odborné nepfesnosti typu: ,,O3etfovatelsky proces byl vypracovén dle taxonomie II
NANDA I domény 2014-2017¢ (mé&lo byt 2016) ,,a na zpracovani ziskanych informaci byl
vyuZit odetfovatelsky model funk&nich vzorci zdravi podle Marjory Gordonové v modifikaci
13. Domén taxonomie II (NEMCOVA et al., 2015). Lékatské diagnézy nejsou psany
spravné latinsky. Zdroj (Némcova a kol., 2015) opét nepfesné citovan (a kol., nikoli et al.).

V tvodu k tzv. praktické &asti tedy chybi podrobng&jsi popis pouZité metodologie. Pacientovy
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identifika¢ni udaje nejsou zifejmé€ nijak oSetfeny. Zdroje informaci jsou uvedeny az na s. 37.
V 1ékové anamnéze je Furon zafazen do indikaéni skupiny diuretikum. Z jakého diivodu neni
takto zafazen Verospiron? Pokud jde o extrakci zubu, je nutné se ptat pacienta napf. na
urologickou, socidlni, spiritudlni anamnézu? V zubni ordinaci sestra provadi fyzikalni
vysetfeni pacienta? Muz byl pfijat 16. 5. 2016 s bolesti zubu na VAS 8, druhy den zji$téno
v ramci oSetfovatelské anamnézy, Ze stdle trpi bolesti VAS 8. Snad mél byt oSetfen hned, jak
dorazil do zubni ordinace. V podkapitole 5.7 opé€t chybné citovan zdroj. Mezi
oSetfovatelskymi diagnézami je uvedeno PoSkozeni sliznice ustni (00045), av§ak poSkozeni
ustni sliznice nebylo v anamnéze ani pii fyzikdlnim vySeteni zjist€no. Stomatochirurgicky
vykon — extrakce zubu — se obvykle provadi ambulantn€. Autorka sama uvadi, Ze pacient byl
pfijat do zubni ordinace. Neslo tedy ziejm€ o naslednou hospitalizaci (autorka ji explicitné
neuvadi), kterd je nutnd vétSinou pouze u zavazn€é nemocnych napi. t€Zzkym srdeCnim
onemocnénim, nebo u pacientii uZzivajicich 1éky na fedéni krve. Z téchto divodt se mi jevi
cile, otekdvané vysledky, plan intervenci, realizace a nakonec i hodnoceni irelevantni.
Obdobn¢ hodnotim i dal$i oSetfovatelskou diagnézu Riziko infekce (00004). Neni uvedeno,
kdy byla extrakce zubu provedena. Pfedpokladam, Ze to bylo hned ten den, kdy pacient pfisel
do ordinace. Domnivam se, Ze toto je nerealistické zachyceni I€¢kafské a oSetfovatelské péce o
pacienta v zubni ambulanci pfed, béhem a po extrakci zubu. Neni zde popsana pfiprava
pacienta pied planovanym vykonem, zda mél pacient lokélni ¢i celkovou anestezii nebo byla-
li pouzita fizena analgosedace, jak se pacient citil po zédkroku, specidlni 1é¢ebny reZim po
tomto malém chirurgickém vykonu.

Doporuceni pro praxi jsou pouze obecna. V zévéru autorka shrnuje vysledky své
prace.

V seznamu pouzité literatury neni dodrZzena norma ISO 690.

Pro autorku je jist¢ t&€Zké psat v eském jazyce, aviak studovany obor je t€Z v tomto
jazyce, musim proto bohuZel konstatovat, Ze prace vykazuje fadu pravopisnych, stylistickych

pravopisnych a stylistickych chyb, dale pteklepy.

Zavér:

Autorka si v bakalafské praci stanovila cil, popsat oSetfovatelskou péci o 53letého
pacienta v zubni ordinaci realizovanou metodou oSetfovatelského procesu. Prohlaseni v praci
neni aktudlni. Abstrakt neobsahuje n€které klicové €asti a vykazuje odborné nepiesnosti. Cil

tzv. teoretické Casti zlepSit znalosti zdravotnického persondlu, ktery oSetfuje pacienty po

stomatochirurgickych operacich, nebyl feSen. Podkapitoly v kapitole 1 neodpovidaji jejimu
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nazvu. Autorka se dopustila urgité citaéni nekazn& (napf. nespravné citace, ncktefi autofi
nejsou uvedeni v seznamu literatury). Domnivam se, Ze mélo byt uvedeno vySetfeni ve
stomatologii, které se provadi v CR, vzhledem k uvedené kazuistice, nikoli v zahrani&i.
Teoretické kapitoly jsou pouhym opisem z literatury bez autorCina tvir¢iho vkladu. Po
odborné strance text nehodnotim, nejsem zubni lékaf. V popisu kazuistiky se autorka
nevyjadiuje spravn& odborng. Lékaiska a oSetfovatelskd péfe o pacienta v zubni ambulanci
pred, béhem a po extrakci zubu neni dle mého nazoru popsdna adekvétn€. Neni uvedena
pfiprava pacienta pfed planovanym vykonem, zda mél lokdlni ¢i celkovou anestezii nebo
byla-li pouzita ¥izen4 analgosedace, jak se pacient citil po zékroku, speciélni 1é¢ebny reZim po
tomto malém chirurgickém vykonu. Autorin popis se mi jevi jako nerealisticky (napf.
fyzikalni vySetfeni sestrou v zubni ordinaci), nerespektujici individualitu pacienta. Autorka
uvadi, Ze $lo o vykon v zubni ordinaci, ale posléze piSe o ,,druhém hospitalizatnim dni®.
V seznamu pouzité literatury neni dodrzena norma ISO 690. Price vykazuje fadu

pravopisnych a stylistickych chyb, dale pieklepy.
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