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Komentai:

V Uvodu bakalaiska prace si autorka klade 4 cile, 1 cil pro teoretickou &ast price a 3

cile pro praktickou ¢ast bakalarské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym

cilim logicky vaZe jednotlivé kapitoly. Bakalaiska prace nerespektuje pozadavky VSZ napt.:

formalni chyby nalézam v hlavi¢ce Abstraktu, dale na s. 37, 43, 53, 61

zapis pouzitého zdroje v textu se neshoduje se zdpisem zdroje v Seznamu pouZité literatury
(s. 15, 16, 18, 21-28)

v Seznamu pouité literatury neni dodrzena CSN 690-2: 2011.

Po obsahové strance nalézam:

v rdmci posouzeni stavu kiize pacienta zdménu poruseni tkanové integrity (operaéni rana) za
koZni integritu

v textu nalézdm €asovy nesoulad v situacni analyze je den 2. 11. uveden jako prvni den po
operaci, ale v textu na s. 53, 56, 59 je toto datum uvadéno jako tfeti den po operaci!

v hodnoceni dlouhodobého cile u oSetfovatelské diagnézy Akutni bolest se autorka dopousti
odhadu jako splnéni — tato formulace je nepfijatelna!

v ramci formulovéani kratkodobého cile u osetfovatelské diagndzy NaruSend integrita kiZe,
se autorka opakovan€ dopousti zdmény tkanové integrity za koZni navic, zde nestanovila
Casovy usek ke stanoveni tohoto cile. Vzhledem k vyse uvedenému neni mozné akceptovat
autor¢ino konstatovéani o splnéni kratkodobého cile.

formulace kratkodobého cile u oSetfovatelské diagndzy ZhorSend télesna pohyblivost
autorce neumoziuje stanovit, dokdy ma byt dosazeno jeho splnéni. Z tohoto diivodu opét
neni moZzné akceptovat autor¢ino tvrzeni o jeho spinéni.

v ramci celkového zhodnoceni realizované oetfovatelské péce autorka opét opakuje chybu
se zaménou integrity tkdné za integritu kiize, navic neuvadi, ve kterych intervencich je nutné
pokraCovat. Tato chyba je zfejmé zpisobena tim, Ze pokradujici intervence autorka neuvadi

ani v rdmci hodnoceni jednotlivych rozpracovanych osetfovatelskych diagnéz.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI



Otazky k obhajobé&?

Zduvodnéte volbu osetfovatelského modelu dle M. Gordonové.

Pfeformulujte kratkodoby cfl u oSetfovatelské diagnézy ZhorSend t&lesnd pohyblivost a
stanovte dobu jeho splnéni.

Uved'te, v ¢em jsou Vami formulovana doporudeni pro praxi inovativni

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 9. 5. 2017

2 Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



