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Autor prace Brozkova Nikola DiS.

Nazev prace Syndrom vyhoieni u veobecnych sester

Oponent prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.

Studijni obor VSeobecna sestra

Podet stran (ivod-zaveér) 53 Podet stran teoretické ¢asti 23
Pocet stran praktické ¢asti 29 Podet piiloh 6
Pocet t,itu!ﬁ pouzité literatury 18 . Pocet titulii pouzité 4
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdroji 3 Originalita prace v % 95 %
Poéet konzultaci'

Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérenych praci.
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.
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A | Uvodni &ast

Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyk4?)

Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X

i dosazeno, co nového chce autor zjistit?)

B | Dosavadni FeSeni problému

Prace obsahuje pi‘ehled nizori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné

&1 literatury. (Pfiméfeny podet pouZitych zdrojii véetné internetu.)

Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde

e o mechanické vypisky z literatury.)

C | Prakticka &ast

C1 | Osetrovatelsky proces/kazuistika/pruzkum se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 | Byly pouzity vhodné metody a nistroje (o$etiovatelsky model/kazuistika/prizkum).

D | Analyticka ¢ast

D1 | Analyticka ¢ast ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji.

Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s

B uvedenymi teoretickymi zdroji.)

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi

E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.

Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZzitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni X
rizik...)

F | Prezentace (formalni éiroveii prace)

Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova iiroven, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova iiroven

F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazfi, dostacujici pocet zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.
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Komentar:
V Uvodu bakalafska prace si autorka klade 5 cild, 1 cil pro teoretickou ast prace a 4

cile pro praktickou &4st bakalafské prace. Tyto cile se ji podafilo naphit. K vydefinovanym
ciltim logicky véZe jednotlivé kapitoly. Bakalafska prace nerespektuje poZadavky VSZ napt.:
- absentuje zdroj v Seznamu pouzitych zkratek a u ivodniho citatu

- v popisu reSer$ni strategie nejsou uvedena vyfazovaci kritéria

- kapitoly 1 a 2.3 neobsahuji text, na ktery by navazovaly a rozvijely jej podkapitola a oddil 1.1
a23.1

- zépis zdroje se neshoduje se zapisem v Seznamu pouZité literatury nas. 16, 19, 20, 22-24, 26~
28, 30-36

- duplicitni vysvétlovani zkratek na s. 31, 60-62

- dal3i formalni chyby nalézam na s. 14, 15, 28, 37-41, 48, 51-53, 55, 58

-na s. 37 si autorka stanovila 4 cile a k nim vazala 4 prizkumové otazky, na s. 54 vSak chybné
uvadi 3 cile a 3 otazky, piestoZe dale pak pracuje se spravnymi isly

- v Seznamu pouZité literatury neni dodrzena CSN 690-2: 2011.

Po obsahové strance kladn€ hodnotim ¢ast Diskuze.
Autorku upozorfiuji, Ze vyhodnoceni dotazniku BMI opakuje 3x (v podkapitole 2.6, kapitole 3
a také v Zavéru), to povazuji za nadbytetné (v€etné popisu metodologie). Od kapitoly 3

Diskuze jiz mé&lo byt prezentovano shrnuti k jednotlivym cilim.

Upozortiuji autorku, Ze bakalaiska prace, véetné vystupti, je majetkem vysoké Skoly, ktera

rozhodne o jejim dal$im prezentovani.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI/

Otazky k obhajob&?
Zdtvodnéte volbu oddéleni (interna, chirurgie a neurologie) pro vybér respondentii do

prizkumu.

Kolik respondentti mé&l vzorek, se kterym pracoval zdroj Kléberova (2015)?

2 Oponent musi polozit minimalné jednu otazku



Uvedte, v ¢em jsou Vami formulovana doporuceni pro praxi inovativni oproti doporu¢enim

autorim Vévodova (2016), Kléberova (2015) a Jirmanova (2008).

Néavrh na hodnoceni:
A B C D E FX

V Praze dne 22. 5. 2017
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