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Autor price Klara Burdova
Nazev price Osetiovatelsky proces u pacienta po amputaci dolni kon¢etiny
Oponent prace PhDr. Hana Belejova, PhD.
Studijni obor VSeobecna sestra
Pocet stran (avod-zaver) 52 Podet stran teoretické &4sti 22
Pocet stran praktické ¢4sti 30 Pocet piiloh 3
Pocet tituli pouZité literatury 30 Pocet tituli pouzité
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroju 2 Originalita prace v % 95%
| Pocet konzultaci'
Sledovana kritéria = e | &
Pomocny rejstik pro hodnoceni zavére¢nych praci. 3o 29| =
Oznatte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. T | 22| 2
A | Uvodni &ast = B
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X |
A2 Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
| dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) - I - .
B | Dosavadni feSeni problému L
Bi Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zaklades odborné X
literatury. (PFiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetns internetu.) 3
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
0 mechanické vypisky 7 literatury.) ¥
C | Prakticka &ast L
Cl1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. .\'_
C2 | Byly pouzity vhodné metody a ndstroje (o3ettovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &ist ma pozadované nileZitosti/je provedena analyza ziskanych daj. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporu&eni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi_teoretickymi zdroji.) J
E | Zavéry a p¥inos pro oblast ofetiovatelstvi o
E1 | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile price. X |
Price obsahuje adresné vyjadFeni, kde a jak ji Ize VvyuZit. Vystupem price je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, priru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni tiroveii préce)
Uplnost obligitnich naleZitosti — jazykova uroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, grafick4 a typograficka drovei prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita. ..) o
F2 | Cizojazyéna verze abstraktu — jazykova trovei. X
F3 | Bibliografie dle platné normy (sprévnost citaci a odkaza, dostaujici poet zdroji). p,

' Vypliiuje pouze vedouci préce.



Komentai:
Autorka si pro svou bakalaiskou praci zvolila aktualni téma.
Postradam cil pro praktickou &ast prace.
Teoretickou ¢&ast prace, na nékolik formalnich nedostatka, zpracovala autorka piehledns.
Obsah nespliuje poZadavky na formalni vipravu. Do obsahu se nevkladaji kapitoly, které
nemaji Cisla.
K praktické ¢asti bych se vyjadrila podrobnéji:
Str. 34 — nespravné stanovené BMI
Str. 48 — zavadéjici véta: ,,Riziko vzniku dekubitti na 4b, coZ znamena nizké riziko padu.*
Str. 50 — v o¢ekavanych vysledcich chybi zmirnéni bolesti, nespravné pofadi intervenci pro
diagnézu s vysokou prioritou
Obecné plati pro cile stanovené autorkou u zpracovavanych diagn6z tyto pfipominky:

1. Cil je ocekavany vysledek, nebo zména ve zdravotnim stavu pacienta.

2. Cile jsou formulované vieobecné a proto je potiebné je déle specifikovat ofekavanymi

vysledky (vyslednymi kritérii), které jsou méfitelné.

Str. 53 - Pro jeden problém pacienta se stanovuje minimalng 3-6 oc¢ekdvanych vysledki.
Kazdy ocekavany vysledek musi byt co nejspecifiét&jsi a nejkonkrétngjsi a musi byt
dosazitelny. Co je dulezité, musi byt hodnotitelny a mefitelny a musi mit Casovy horizont.
Ocekavany vysledek musi byt vidét, slyset, citit a miZe ho odméfit nebo zjistit i jind osoba.
Nedostate¢né planovani pece (polohovani, edukace pacienta, vyvéZena strava,. . 3,
V realizaci autorka pfesla plynule od pivodniho problému, coz byl dekubit, k operaéni rané

po amputaci. Hodnoceni je ipIné nesmyslné.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otizky k obhajobé?

I. U akutni bolesti mate uvedenou vysokou prioritu, potom naplanujte intervence tak.
aby jste co nejdfive vyfesila problém pacienta. U stupné 8 na VAS urcite nepomohou
odpoutavaci techniky.

2. Pro¢ jste si vybrala pro posuzovani model M. Gordonové?

? Oponent musi polozit minimalné jednu otazku



Navrh na hodnoceni: ,,E«
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V Praze dne 27.06.2017

podpis fjé



