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Studijni obor V&eobecna sestra
Pocet stran (ivod-zaveér) 41 Pocet stran teoretické ¢asti 24
Pocet stran praktické ¢asti 17 Pocet priloh 11
Pocet tituli pouzité literatury 35 Pocet titulit pouzité 4
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdrojiu 10 Originalita prace v % 96 %
Podet konzultaci'
Sledovana kritéria 2 o ew| &
. Ty P VR : = = =
Pomocny rejstéik pro hodnoceni zdvére¢nych praci. S| =% | =
dte X, zda predlozend prace obsahuje niZe uvedené znak S1 82| 2
Oznatte X, zda ptedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2 2 8
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
A2 “ . .5 i X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Price obsahuje piehled nizoru vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
B1 | . s ot iy S X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdrojli v€etné internetu.)
B2 Je zi‘etelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadFeni, kde a jak ji lze vyuzit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni urovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka wiroveii prace. (titulni list, cestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tiroveit X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostadujici pocet zdroji). X

! Vypliuje pouze vedouci prace.




Komentar:

V Uvodu bakalafska prace si autorka klade 5 cild, 2 cile pro teoretickou &ast a 3 cile pro
&ast praktickou, které se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym ciliim logicky vaze jednotlivé
kapitoly.
Bakalafska prace nerespektuje poZadavky VSZ:

- Kli¢ova slova nejsou fazena dle abecedy

- v zapisu zdrojii v Seznamu pouZité literatury neni dodrZena CSN 690-2: 2011

- vzapis zdroji v textu, kdy se neshoduje zépis zdroje se zdpisem uvedenym v

Seznamu pouzité literatury (s. 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21 a 24)
- u zapisu p¥imé citace opakované nalézam uvedeni vice zdroji.

Po obsahové strance kladn€ hodnotim:
- podkapitolu 1.7, ve které autorka prezentuje hodnotici $kély a dotazniky vztahujici
se k fesené problematice
- pfevahu primarnich zdrojt, ze kterych bylo Cerpano.

Vystupem z bakalaiské prace jsou 3 letdky, u kterych vSak neni zfejmé, zda se zdroje uvedené
v zavéru tykaji také zafazenych obrazki a piktogramti. Zvefejnéni letdkd, proto nyni hodnotim
jako sporné!!!

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte, v ¢em jsou Vami formulovana doporuceni pro praxi inovativni?

2. Vysvétlete citaci na s. 20 u zdroje Hor¢i¢ka (2015), u které uvadite rozsah 7 stran, Chmel
(2010), kde uvadite rozsah 2 strany a pfitom samotné citace tvofi 2 nebo jedna véta!
Obdobny pfipad je na s. 22 - Vavru$ova (2014) a s. 24 - Liu (2013).

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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