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A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasni a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisté€no, ¢eho ma byt
A2 N . o X
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D | Analyticka ¢ast
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F | Prezentace (formalni tiroveii prace)
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! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentir:

Bakalafskd prace autorky Petry Buriankové reflektuje aktudlni a v oSetfovatelskych v&dach
dtleZité téma — modovou inkontinenci. Bakalafsk4 prace disponuje vSemi naleZitostmi, autorka
vychazi z odbornych zdrojii publikaci a nese charakter pfehledovo-edukaéniho typu zpracovani.
Prace m4 jasn& vymezeno své téma, cil (a jejich specifikovani pro potfeby jak teoretické,
tak praktické &asti), pfi¢emz je pséana &tivou formou. Pojmy jsou fadn€ vymezeny, zasazeny do
prehledového konceptu — je jen 3koda, Ze autorka nevoli hlubsi komparaci a také analyzu
dohledanych poznatki a nevyuZiva Getn&ji také (dostupnych) zdroji zahraniCnich, stejn€ jako
opakovaného uvadéni stejnych autorli pro riizné pasaze textu (zde mohlo skutedné dojit k hlubsi
komparaci dohledanych poznatkii). Teoreticka &ast disponuje dv€ma hlavnimi kapitolami
(Moc¢ova inkontinence, ReZimovéd opatfeni), kterd je navazana edukalnim procesem,
doporu¢enimi pro praxi a zdvérem. Prace je doplnéna pfilohami. Pfipominku mam k cilim
praktické &asti (s. 10), jelikoZz &tendf nevi, kdo ,,osvojuje* nové navyky (navic se jedna spiSe
o psychomotoricky cil v ramci vychovné-vzdé€lavaciho procesu).

Prace obsahuje minimum pfeklepd, formalnich, stylistickych a obsahovych chyb. Oceiiuji
zafazeni podkapitoly o mé&ficich nastrojich, které se v feSené oblasti vyuzivaji, a mize slouZzit
jako elementarni vychodisko pro dal$i rozpracovani. Domnivam se, Ze teoretickd ¢ast prace
pomém¢ adekvatné slouZi autorce jako vychodisko pro rozpracovani do podoby ,.edukacni
jednotky*. Edukadni proces je obsaZen ve tfeti kapitole prace a sleduje chronologii metody
o3etfovatelsky proces. V této Casti viak Ctenaf nevi, na zékladé &eho (jakych kritérii) byla
vybrana pravé klientka Z. M. Ocenil bych také v&tsi propojenost textu ,,edukacni jednotky*
s jednotlivymi pflohami prace. Naopak je zajimavy pfistup k poznatkiim jako k ,.zZivému
materialu“ (s. 50), &imz autorka deklaruje, Ze poznatky nejsou zcela vyCerpavajici (coZ ani
nebylo zamérem), a Ze mohou byt podle potfeby &tenafe také dale doplnény, téma rozpracovano

a samotny text prace se stdva dobrym ,,startovacim bodem* pro z4jemce v feSené problematice.
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K obhajobé pripojuji tyto otazky:
- 1. Uvedte, prosim, na zdkladé jakych vychodisek byl pripraven vstupni test (Piloha A).

2. Popiste, prosim, postup prdce s klientkou, ktera by v rdmci evaluace edukacniho
procesu nedisponovala zlepSenim, a postupem casu se stdvala demotivovanou.

3. Objasnéte, prosim, jak a komu (jakymi zpusoby, prostiedky, komunikacnimi
mechanismy) budou distribuovdny Vdami vytvorené edukacni letéky, a jak (kym?) bude
posouzena jejich obsahova korektnost, priméfenost a aplikovatelnost do praxe.

4. Vymezte, prosim, hlavni 7eSend témata v zahranicnich publikacich (odbornych
¢lancich), kterd jsou zamévena na edukaci klientely s moc¢ovou inkontinenci.

5. Napadd Vas, prosim, néjaky kreativni nebo inovativni pristup, jak edukovat klienty

s mocovou inkontinenci.

V Olomouci dne 16. 5. 2017 Magr. et Mgr. Jan CHRASTINA, Ph.D.
USS PdF UP v Olomouci

vedouci prace




